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Introduzione.		 La	 maggioranza	 delle	 ricerche	 storiche	 nasce	 da	 interessi	 attuali	 degli	studiosi	stessi,	che	prima	di	essere	indagatori	del	passato	sono	cittadini	del	loro	tempo.	Questa	è	probabilmente	una	delle	ragioni	alla	base	della	sopravvivenza	della	 disciplina.	 Un	 medesimo	 argomento	 e	 periodo	 può	 essere	 indagato	 più	volte	sulla	base	di	domande	e	da	punti	di	vista	sempre	nuovi,	senza	che	venga	mai	detta	l’ultima	parola.	Pensiamo	semplicemente	all’Atene	di	quinto	secolo	e	a	quante	letture	diverse	ed	antitetiche	del	suo	regime	politico	sono	state	proposte	e	 avanzate	dai	più	vari	 studiosi:	 da	oclocrazia	 illiberale	 ad	 antecendente	della	rivoluzione	 francese	 e	 russa,	 da	 regime	 retto	 sullo	 schiavismo	 di	 massa	 a	precursore	 del	 moderno	 welfare	 state	 e	 così	 via.	 In	 futuro	 è	 probabile	 che	assisteremo	 ad	 un	 rifiorire	 degli	 studi	 sull’eutanasia	 (visto	 l’allungamento	dell’età	 media),	 sulla	 democrazia	 diretta	 (vista	 l’ascesa	 di	 internet),	 sul	‘terrorismo’	 e	 sulla	 guerra	 ‘impropria’	 (visti	 i	 recenti	 attentati)	 e	 così	 via.	 In	questo	 senso	 ogni	 ricerca	 sul	 passato,	 per	 quanto	 remoto,	 può	 essere	 intesa	come	 ‘storia	 contemporanea’.	 Marc	 Bloch	 nella	 sua	 Apologia	 della	 Storia1	suggeriva	allo	storico	moderno	di	evitare	di	mischiare	le	proprie	considerazioni	sul	presente	alla	spiegazione	dell’antico,	ma	semmai	di	confinarle	 in	una	parte	del	 testo	per	 evitare	 anacronismi	 e	 giudizi	 inutili.	 Ciò	 consentirebbe	 inoltre	 al	lettore	 di	 ignorarle,	 se	 lo	 ritenesse	 necessario,	 avendo	 presente	 la	 natura	differente	 di	 tale	 parte	 rispetto	 al	 resto	 dello	 scritto.	 Anche	 la	 mia	 tesi	 di	dottorato	sul	Koinon	dei	Nesioti,	o	 ‘federazione	degli	 isolani’,	di	età	ellenistica	nasce	 da	 un’attenzione	 contingente	 verso	 la	 crisi	 e	 le	 difficoltà	 attraversate	attualmente	 dall’Unione	 Europea2.	 Il	 legame	 tra	 il	 crescente	 interesse	 per	 gli	studi	 sul	 federalismo	 e	 l’ascesa	 dell’UE	 è	 stato	 già	 notato	 altrove3.	 Tuttavia	 la																																																									1		 BLOCH	1998	pp.	104-108.	2		 Si	 pensi	 ad	 esempio	 alla	 crisi	 del	 debito	 sovrano	 (con	 annessa	 crisi	 della	 Grecia	 e	dell’Euro),	 all’ascesa	del	nazionalismo	di	destra	 (in	particolare	 in	Polonia,	Ungheria,	Austria	 e	Francia),	 alla	 proposta	 di	 indipendenza	 di	 Scozia	 e	 Catalogna	 (la	 cui	 adesione	 all’Unione	 non	sarebbe,	nel	caso	di	effettiva	secessione,	automatica),	alla	discussa	proposta	di	uscita	della	Gran	Bretagna	 dall’Unione	 e	 ai	 molteplici	 fattori	 esterni	 che	 hanno	 accentuato	 le	 divisioni	 interne	(crisi	dei	migranti,	aggressività	russa).	3		 BECK	2003	p.	177.	
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recente	considerazione	degli	storici	ha	investito	sinora	soprattutto	le	principali	e	più	 significative	 federazioni	del	mondo	antico,	 che	meglio	 si	 adattavano	alla	visione	 di	 una	 solida	 Europa	 che	 andava	 lentamente	 ma	 inesorabilmente	 ad	unificarsi.	L’analisi	di	una	 federazione	minore	come	 il	Koinon	dei	Nesioti,	 solo	parzialmente	unificata	e	con	una	parabola	consumatasi	nel	giro	di	un	secolo	e	mezzo,	 poteva	 apparire	 poco	 affascinante	 ancora	 fino	 a	 pochi	 anni	 fa4.	 Essa	risulta	 invece	 particolarmente	 interessante	 in	 questi	 anni,	 alla	 luce	 delle	difficoltà	attualmente	attraversate	dal	progetto	e	dal	percorso	europeo5.	Chiusa	però	questa	parentesi	 iniziale	è	 il	momento	di	passare	al	nocciolo	del	discorso	e	cioè	di	introdurre	la	tesi	di	dottorato,	illustrando	le	domande	da	cui	 si	 è	mossa	 la	 ricerca,	 l’ordine	 e	 l’articolazione	 interna	 che	 sono	 stati	 scelti	per	 offrire	 una	 risposta	 agli	 interrogativi	 di	 partenza	 e	 ovviamente	 le	 ragioni	alla	 base	 di	 tali	 interrogativi	 e	 del	 percorso	 logico-narrativo	 selezionato	 per	giungere	alle	conclusioni.	La	natura	discorsiva	di	queste	pagine	introduttive	mi	porterà	a	 limitare	 il	più	possibile	 le	note	a	piè	di	pagina	ai	 rimandi	ai	capitoli,	dove	vengono	discusse	nel	dettaglio	le	questioni	qui	presentate.	Le	date	antiche	citate,	 salvo	 esplicita	 specificazione	 contraria,	 sono	 da	 considerarsi	 sempre	avanti	Cristo.	Lo	studio	del	Koinon	dei	Nesioti	presenta	 innanzitutto	un	peculiare	stato	dell’arte.	Ad	oggi	l’unica	monografia	che	riguardi	il	Koinon	dei	Nesioti	in	tutte	le	sue	fasi	di	vita	è	costituita	dalla	ormai	datata	tesi	di	dottorato	di	Werner	König	del	 1910,	 Der	 Bund	 der	 Nesioten,	 una	 breve	 presentazione	 della	 storia	evenemenziale	della	 federazione,	con	una	concisa	discussione	sugli	aspetti	più	problematici	 della	 sua	 storia	 dal	 punto	 di	 vista	 politico-istituzionale6.	 Esiste	tuttavia	 una	 serie	 di	 altri	 libri	 e	 articoli	 successivi,	 più	 o	meno	 recenti,	 che	 si	sono	 occupati	 direttamente	 del	 Koinon	 o	 ne	 hanno	 trattato	 come	 di	 un	
																																																								4		 Tanto	 da	 non	 essere	 neanche	 considerata	 in	 BURASELIS	 1994,	 AIGNER	 FORESTI	 1994	 e	BURASELIS	-	ZOUMBOULAKIS	2003.	5		 Da	notare	infatti	 la	citazione	nei	recenti	FUNKE	–	HAAKE	2013	e	BECK	–	FUNKE	2015	con	due	brevi	interventi	di	BURASELIS	2013	e	2015.	6		 GUGGENMOS	 1929	 è	 anch’essa	 una	 tesi	 di	 dottorato	 dedicata	 al	 Koinon,	ma	 che	 ignora	l’ultima	fase	di	vita	dell’istituzione	sotto	l’egemonia	rodia.	
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argomento	tangente	in	riferimento	al	tema	di	loro	interesse7.	Il	limite	principale	di	 questi	 scritti	 è	 costituito	 dalla	 loro	 brevità,	 che	 impedisce	 di	 approfondire	adeguatamente	l’analisi	delle	fonti	e	delle	incertezze	in	esse	contenute,	e/o	dal	fatto	 di	 non	 trattare	 il	 Koinon	 come	 tema	 centrale,	ma	piuttosto	 di	 utilizzarlo	come	 un	 elemento	 secondario	 in	 un’analisi	 che	 prende	 le	 mosse	 da	 una	prospettiva	differente.	In	questo	senso,	anche	considerando	la	datazione	di	una	parte	significativa	della	bibliografia	direttamente	riferibile	al	Koinon,	si	sentiva	la	necessità	di	una	complessiva	indagine	ex	novo	delle	fonti,	che	ripartisse	dalle	domande	di	base	e	facesse	il	punto	della	ricerca	finora	svolta,	ricostituendo	un	quadro	 generale	 di	 conoscenza.	 Questo	 studio	 ambisce	 inoltre	 ad	 offrire	 un	nuovo	tassello	al	più	grande	mosaico	di	studi	pubblicati	sulle	singole	federazioni	greche	a	partire	dagli	anni	Novanta.	Parlando	del	Koinon	dei	Nesioti,	la	prima	domanda	che	sorge	spontanea	è	inerente	alla	sua	stessa	natura.	In	breve:	che	cos’è?	Può	apparire	una	domanda	ingenua,	ma	 in	 realtà	non	 tutti	 gli	 studiosi	 sono	 concordi	 nel	 ritenere	 che	 sia,	come	 ho	 scritto	 poc’anzi,	 una	 ‘federazione	 degli	 isolani’.	 Di	 per	 se	 stessa	 la	parola	 koinon	 ha	 in	 greco	 vari	 significati	 e,	 anche	 se	 ci	 si	 limita	 all’ambito	politico,	 il	 termine	non	significa	solo	 ‘federazione’,	concetto	 la	cui	applicazione	al	 mondo	 greco	 è	 peraltro	 controversa,	 ampiamente	 discussa	 e	 da	 alcuni	osteggiata.	 Il	 nome	 potrebbe	 infatti	 riferirsi	 ad	 una	 qualsiasi	 delle	 varie	formazioni	di	 aggregazione	politica	e	di	organizzazione	 sovrapoleica	utilizzate	dai	Greci.	Non	si	può	infatti	escludere	del	tutto	a	priori	che	dietro	un	koinon	si	celi	 un’alleanza	 difensiva	 dallo	 spiccato	 carattere	 militare	 o	 un’anfizionia	religiosa	 ruotante	 attorno	 ad	un	 santuario	 condiviso.	Ma	per	 capire	 di	 cosa	 si	tratti	è	necessario	andare	al	di	là	di	una	categorizzazione	teorica,	che	spesso	non	trova	 pieno	 e	 assoluto	 riscontro	 nella	 prassi	 politico-istituzionale,	 e	 indagare	invece	 i	 meccanismi	 di	 funzionamento	 interno	 dell’istituzione.	 È	 necessario,	dunque,	 porsi	 interrogativi	 collaterali.	 Esistevano	 nel	 Koinon	 degli	 organi	 di																																																									7		 Questi	scritti	saranno	discussi	nel	corso	dell’esposizione	in	riferimento	ai	singoli	punti	da	loro	trattati.	Citando	in	questa	sede	solo	quelli	più	importanti	successivi	alla	seconda	guerra	mondiale	 non	 possono	 mancare	 FRASER	 -	 BEAN	 1954	 a	 cui	 fanno	 riferimento	 tutti	 coloro	 che	hanno	poi	parlato	del	Koinon	durante	 la	 fase	di	egemonia	rodia,	MERKER	1970	e	BAGNALL	1976	per	quanto	riguarda	la	fase	tolemaica	e	BURASELIS	1982	per	quella	antigonide.	
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rappresentanza?	 Se	 sì,	 quali	 erano,	 come	 erano	 costituiti,	 di	 quale	 potere	disponevano	e	dove	si	riunivano?	E	ancora,	di	quali	magistrati	federali	abbiano	notizia	 e	 quali	 erano	 le	 loro	 funzioni?	 E	 infine,	 come	 si	 articolava	 l’azione	politica	del	Koinon	 in	politica	estera	e	 interna,	nella	gestione	del	rapporto	con	gli	stati	membri	e	della	giustizia?	Rispondere	a	questi	interrogativi	è	essenziale	per	capire	cosa	fosse	il	Koinon	o	misurare	il	suo	livello	di	unificazione	politica	e	di	 rispetto	 delle	 autonomie	 locali.	 Tutto	 questo	 assume	 inoltre	 un	 valore	particolare	se	pensiamo	che	il	Koinon	è	l’unica	unione	composta	unicamente	da	isole	 e	 quindi	 un	 ambiente	 dove	 giocava	 un	 ruolo	 fondamentale	 il	 mare.	 Il	Mediterraneo	 ha	 sempre	 svolto	 un	 duplice	 ruolo	 per	 le	 popolazioni	 che	 nel	corso	 dei	 milleni	 vi	 ci	 sono	 affacciate;	 da	 un	 lato	 divideva	 tra	 loro	 le	 terre	emerse	(da	cui	deriva	il	suo	nome	attuale)	e	quindi	svolgeva	un	ruolo	isolante,	dall’altro	 però	 facilitava	 i	 movimenti	 e	 i	 contatti	 molto	 più	 di	 quanto	 fosse	possibile	 via	 terra	 e	 dunque	 connetteva	 i	 territori	 e	 i	 popoli.	 Le	 isole	 erano	 i	centri	 nevralgici	 di	 questo	mondo	marittimo:	 quasi	 del	 tutto	 isolate	 nei	 mesi	invernali,	diventavano	poi	nella	bella	stagione	tappe	imprescindibili	nelle	rotte	a	livello	locale,	regionale	e	interregionale.	Che	effetto	ha	avuto	tutto	questo	sul	livello	di	unificazione	politica	di	una	federazione	di	isolani?	Il	Koinon	dei	Nesioti	può	essere	una	cartina	di	tornasole	per	svelare	l’influenza	della	geografia	sulle	strutture	politiche	nel	mondo	greco?	Un’altra	 domanda	 sorge	 a	 questo	 punto	 spontanea:	 chi	 erano	 questi	isolani,	questi	Nesioti	 riuniti	 in	 federazione?	Anche	 in	questo	caso,	 si	vedrà,	 le	risposte	offerte	finora,	dati	 i	 limiti	delle	fonti	disponibili,	appaiono	o	generiche	per	chi	parla	semplicemente	di	Cicladi,	o	confuse	per	coloro	che	offrono	liste	di	isole	 più	 o	 meno	 caotiche.	 Anche	 in	 questo	 caso	 è	 stato	 necessario	 un	ripensamento	 complessivo,	 che	 cercasse	 di	 rispondere	 a	 tale	 domanda	guardando	 anche	 oltre	 la	 lista	 dei	 membri	 del	 Koinon	 e	 cioè	 considerando	l’identità	nesiotica.	Se	infatti	il	Koinon	è	esistito,	sono	esistiti	anche	i	Nesioti?	La	risposta	 non	 è	 così	 scontata	 e	 banale	 come	 potrebbe	 apparire.	Molti	 sono	 gli	studi,	pubblicati	negli	ultimi	decenni,	dedicati	al	concetto	di	identità	nel	mondo	greco.	L’idea	oggi	prevalente	è	che	l’identità	di	gruppo	sia	il	prodotto	costruito	e	continuamente	 rinnovato	di	 pratiche	discorsive	messe	 in	 atto	da	 vari	 soggetti	
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sociali	 e	 che	 dipenda	 dalle	 relazioni	 vigenti	 in	 un	 dato	 territorio	 e	 periodo	storico.	Gli	attori	in	campo	influenzerebbero	questa	operazione	e	ne	sarebbero	allo	 stesso	 tempo	 influenzati	 in	 un	 circolo	 vizioso/virtuoso.	 L’identità	assumerebbe	 dunque	 varie	 caratteristiche	 a	 seconda	 delle	 necessità	 politiche	contingenti.	 L’ipotesi	 di	 partenza	 nel	 caso	 del	 Koinon	 dei	 Nesioti	 è	 che	 i	 due	piani,	 quello	dell’identità	 di	 gruppo	 e	 quello	della	 partecipazione	 effettiva	 alla	federazione,	siano	interconnessi	tra	loro.	In	questo	modo	capire	in	che	senso	e	con	quali	 limiti	una	comunità	si	 sentisse	parte	della	 federazione	può	aiutare	a	capire	 anche	 chi	 effettivamente	 ne	 fosse	 membro.	 Non	 si	 tratta	 quindi	semplicemente	di	stilare	una	lista	di	isole	sulla	base	delle	fonti	disponibili,	ma	di	far	interagire	questa	lista	con	quello	che	sappiano	di	come	venivano	costruite	le	identità	nel	mondo	egeo	di	età	ellenistica.	Identità	è	un	termine	interessante	che	però,	senza	specificazioni,	rimane	un	guscio	vuoto,	una	bandiera	o	uno	‘simbolo’	attorno	 al	 quale	 stringersi,	 incapace	 tuttavia	 di	 descrivere	 in	 alcun	 modo	 il	carattere	di	questa	idealità.	Tutto	questo	non	può	che	spingere	verso	nuovi	e	più	specifici	interrogativi:	l’identità	nesiotica	è	un’identità	etnica?	Cosa	significa	dal	punto	di	vista	identitario	l’appartenenza	ad	un	arcipelago	di	isole,	in	questo	caso	le	Cicladi?	Che	ruolo	svolge	l’insularità?	E	la	religione?	E	le	precedenti	divisioni	tra	Ioni	e	Dori?	Alcune	di	queste	domande	esulano,	è	ovvio,	dal	nostro	tema	di	partenza,	ma	 questo	 non	 significa	 che	 non	 possano,	 con	 i	 giusti	 accorgimenti,	essere	 trattate	 per	 offrire	 in	 sintesi	 una	 risposta	 complessiva	 all’interrogativo	circa	l’appartenenza,	sia	concreta	che	ideale,	dei	Nesioti	alla	federazione.		A	questo	punto	è	necessario	passare	oltre	e	chiederci	quale	impatto	abbia	rappresentato	 il	Koinon	nella	 vita	 e	nelle	 relazioni	delle	 comunità	 coinvolte,	 e	dunque	se	l’unificazione	politica	abbia	avuto	un	parallelo	sul	piano	economico	o	meno.	 In	 breve:	 il	 Koinon	 ha	 sviluppato	 un’area	 ad	 economia	 regionale?	Interrogativi	 sull’economia	 sono	 diventati	 progressivamente	 e	 assolutamente	ineludibili,	 eppure	 risentono	 sempre	 degli	 stessi	 limiti	 di	 partenza.	 Parlare	 di	economia	nel	mondo	antico	equivale	infatti	ad	attraversare	un	autentico	campo	minato	 della	 ricerca.	 La	 necessità	 di	 specificare	 cosa	 si	 stia	 cercando	 e	 come	questa	indagine	possa	avere	un	valore	conoscitivo	è	quindi	essenziale.	A	partire	dagli	anni	Novanta	sono	stati	pubblicati	una	serie	di	lavori	che	hanno	permesso	
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di	 sostituire	 l’ortodossia	 finleyana	 con	 una	 serie	 di	 modelli,	 non	 sempre	facilmente	 coinciliabili	 tra	 loro,	 che	 affrontano	 l’analisi	 economica	 con	 un	atteggiamento	 empirico	 e	 partendo	 dai	 risultati	 e	 dalle	 performance.	 Questi	modelli	consentono	in	parte	di	tornare	a	parlare	di	economia	nell’Egeo	antico	e	di	 indagare	 l’impatto	 economico	 di	 un’istituzione	 politica	 nonostante	 la	ristrettezza	delle	fonti.	Tornando	insomma	agli	interrogativi	circa	la	federazione	dei	Nesioti,	con	questa	tesi	indago	se	e	con	quali	limiti	il	Koinon	abbia	adottato	politiche	che	possano	aver	avuto	un	impatto	economico.	Queste	possono	essere	ricercate	 in	primo	 luogo	nella	monetazione	e	nell’amministrazione	 finanziaria.	In	 questi	 settori	 possono	 essere	 rintracciati	 elementi	 di	 armonizzazione	regionale?	 Il	Koinon,	 va	 ricordato,	 rappresentava	anche	un	 intermediario	 tra	 i	singoli	 stati	 membri	 e	 le	 potenze	 egemoni.	 Ma	 le	 sue	 politiche	 in	 campo	economico-finanziario	 si	 limitavano	 solo	 a	 questo	 ruolo	 di	 ‘subalternità’	 o	andavano	 oltre?	 	 In	 pratica	 il	 Koinon	 facilitava	 semplicemente	 la	 riscossione	delle	imposte	per	conto	delle	grandi	monarchie	del	periodo	o	aveva	anche	spazi	di	 sua	autonomia?	Ad	esempio	chi	gestiva	queste	azioni,	 commissari	 esterni	o	funzionari	 interni	 alla	 federazione?	 Queste	 politiche	 sono	 rintracciabili	all’interno	 dei	 network	 commerciali	 che	 emergono	 archeologicamente	 dal	movimento	 delle	merci	 e	 delle	monete?	 E	 tornando	 ad	 una	 delle	 domande	 di	partenza:	è	possibile	trovare	un	punto	di	contatto	tra	il	 livello	politico	e	quello	economico?	 Un	 esempio	 interessante,	 che	 verrà	 esposto	 nel	 corso	 della	narrazione,	 è	 rappresentato	dall’interpretazione	della	pirateria	non	 solo	 come	un	 fenomeno	 criminale	 di	 rapina,	 ma	 come	 una	 redistribuzione	 di	 beni	all’interno	di	una	zona	grigia	dove	erano	possibili	contatti	tra	corsari	e	interessi	politico-militari	superiori.	Il	mare	era	il	campo	d’azione	privilegiato	dei	pirati	e	le	isole	le	loro	migliori	basi.	Il	Koinon	aveva	nulla	a	che	vedere	con	tutto	questo?	Può	la	‘gestione’	della	pirateria	da	parte	delle	autorità	federali	rappresentare	un	punto	 di	 contatto	 tra	 l’elemento	 economico	 e	 quello	 politico	 a	 cui	 abbiamo	accennato?	È	 necessario	 a	 questo	 punto	 presentare	 il	 modello	 interpretativo	complessivo	scelto	per	rispondere	a	queste	domande	e	impiegato	nei	prossimi	capitoli.	L’ipotesi	di	partenza	è	che	il	Koinon	sia	la	manifestazione	politica	di	una	
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regione,	di	un’area	unificata	non	solo	dal	punto	di	vista	istituzionale,	ma	anche	economico	e	identitario.	Come	hanno	mostrato	decenni	di	studi,	le	regioni	e	più	in	generale	le	divisioni	territoriali	non	esistono	in	natura	e,	sebbene	non	ci	siano	dubbi	che	la	geografia	in	termini	di	risorse	fisiche	e	ambientali	giochi	un	ruolo	importante	 nella	 loro	 formazione	 e	 nel	 loro	mantenimento,	 ciò	 che	 realmente	conta	sono	le	relazioni	create	dalle	strategie	umane	atte	a	denominare,	reificare	e	strutturare	il	territorio	di	insediamento.	La	necessità	di	redistribuire	le	risorse	secondo	 determinate	modalità,	 precisi	 archi	 temporali	 e	 sfruttando	 specifiche	caratteristiche	geografiche	porta	alla	creazione	e	ricreazione	continua	di	reti	e	network	 di	 scambio	 su	 più	 livelli,	 uno	 dei	 quali	 è	 quello	 regionale.	 In	 questo	senso	 tutte	 le	 regioni	 sono	 costrutti	 e	 prodotti	 del	 raziocinio	 umano.	 Esse	possono	 essere	 state	 formate	 dai	 popoli	 antichi	 intenzionalmente	 e	coscientemente,	 oppure	 a	 livello	 inconscio,	 ad	 esempio	 attraverso	 azioni	ripetute,	 come	 ad	 esempio	 la	 scelta	 di	 muoversi	 secondo	 specifiche	 rotte;	 in	questo	 secondo	 caso	 la	 costruzione	 conscia	 della	 regione	 avviene	 a	 posteriori	per	 mezzo	 dello	 storico	 moderno	 e	 ha	 un	 valore	 euristico	 perché	 ci	 aiuta	 a	scoprire	 e	 comprendere	meglio	 la	 realtà	 antica.	 Le	 regioni	 non	 sono	 statiche,	chiuse	 in	 sé,	 autarchiche	 e	 autosufficienti,	ma	 sono	 figlie	 di	 processi	 dinamici	che	coinvolgono	fattori	vicini	e	lontani.	Esse	sono	inoltre	intrinsecamente	fragili	e	uno	stesso	ambiente	può	nel	corso	dei	secoli	ritrovarsi	ad	essere	una	regione	o	essere	diviso	al	suo	interno	tra	più	regioni.	La	rimodulazione	di	questa	entità	è	continua	 e	 coinvolge	 più	 piani,	 come	 quello	 ideologico-identitario,	 quello	politico-istituzionale	e	quello	economico-commerciale,	ma	non	necessariamente	tutti	 insieme	 e	 con	 gli	 stessi	 parametri	 e	 confini.	 Una	 regione	 politica	 può	esistere	 anche	 senza	 una	 unificazione	 istituzionale,	 anche	 se	 questa	 rimane	importante	per	poterla	identificare.	Allo	stesso	modo	una	regione	commerciale	può	non	trovare	corrispondenza	sul	piano	identitario.	La	mia	ipotesi	è	che,	pur	con	 tutti	 i	 limiti	 e	 le	 eccezioni	 che	 verranno	 evidenziate,	 nelle	 Cicladi	 di	 età	ellenistica	si	sia	sviluppata	una	regione	politica,	economica	e	identitaria.	Per	 poter	 dimostrare	 quanto	 affermato	 ho	 organizzato	 la	 mia	 tesi	 in	quattro	 capitoli	 distinti	 ma	 dialoganti	 tra	 loro.	 Nel	 primo	 ho	 presentato	un’aggiornata	 storia	 politica	 del	 Koinon	 che	 punta	 ad	 evidenziare	 l’interesse	
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delle	potenze	esterne	per	 l’area.	Questo	capitolo	segue	 la	 storia	dei	Nesioti	ad	iniziare	 dalla	 fondazione	 del	 Koinon	 sotto	 gli	 Antigonidi,	 attraverso	 il	 suo	passaggio	 sotto	 i	 Tolomei,	 fino	 alla	 sua	 scomparsa	 nella	 seconda	metà	 del	 III	secolo	e	al	suo	riemergere	sotto	Rodi	nel	primo	terzo	del	II	secolo.	Il	 secondo	 capitolo	 è	 dedicato	 all'analisi	 istituzionale	 dell’esperienza	nesiotica.	 Il	 Koinon	 è	 qui	 contestualizzato	 all'interno	 del	 quadro	 federalista	greco	 di	 età	 ellenistica	 attraverso	 un’indagine	 comparativa	 della	 sua	organizzazione,	delle	sue	sfere	di	competenza	e	degli	atti	dei	suoi	magistrati.	Ad	un’analisi	 dell'organizzazione	 interna,	 focalizzata	 soprattutto	 sull’esame	 degli	organismi	rappresentativi	e	delle	magistrature,	segue	un	sottocapitolo	dedicato	all’amministrazione	della	 giustizia.	 Il	 capitolo	 si	 chiude	 quindi	 con	una	 sintesi	complessiva	sul	significato	regionale	dell'istituzione.	Il	terzo	capitolo	indaga	se	e	in	quale	misura	il	Koinon	sia	stato	non	solo	un	fenomeno	 politico,	 ma	 anche	 uno	 economico.	 L’analisi	 evidenzia	 come	l’arcipelago	 sviluppi	 in	 questa	 fase,	 a	 differenza	 di	 quanto	 accaduto	 prima	 e	dopo,	 una	 rete	 di	 interrelazioni	 commerciali	 che	 può	 essere	 concepita	 come	un’economia	 regionale.	 In	 primo	 luogo	 viene	 presentata	 la	 monetazione	cicladica	 del	 periodo	 cercando	 di	 evidenziare	 gli	 elementi	 comuni	 e	 di	 offrire	un’interpretazione	 commerciale	 della	 circolazione	 regionale	 delle	 monete	coniate	 dalle	 singole	 isole	 per	 come	 effettivamente	 riscontrabile.	 Il	 secondo	aspetto	 che	 è	 stato	 analizzato	 riguarda	 la	 gestione	della	 cassa	 federale	 e	delle	figure	preposte	a	tale	compito,	così	come	la	presenza	di	una	fiscalità	comune	che	mostra	 il	 Koinon	 sia	 come	 un	 intermediario,	 un	 esattore	 nei	 confronti	 delle	isole,	 sia	 come	contribuente	verso	gli	 egemoni.	 Il	 quarto	aspetto	 indagato	è	 la	gestione	 del	 problema	 o	 della	 risorsa	 (a	 seconda	 dei	 punti	 di	 vista)	rappresentata	dalla	pirateria.	 Infine	 il	 focus	 si	 sposta	 sull´effettivo	movimento	delle	merci	 all´interno	dell´arcipelago	evidenziando	 il	 ruolo	di	Delo	da	un	 lato	come	 consumatore	 dei	 surplus	 produttivi	 delle	 isole,	 dall’altro	 come	 hub	 del	network	 cicladico	 al	 quale	 le	 isole	 si	 rivolgevano	 per	 procurarsi	 le	merci	 non	disponibili	 nell’arcipelago	 e	 che	 dovevano	 perciò	 necessariamente	 essere	importate	dall´esterno.
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1.1.	–	Introduzione	al	capitolo.		Questo	capitolo	è	dedicato	alla	storia	politica	del	Koinon	e	mira	 inoltre	a	spiegare	l’interesse	verso	le	Cicladi	e	verso	questa	istituzione	federale	da	parte	delle	principali	potenze	in	campo	dell’epoca.	Sarà	 tuttavia	 bene	 iniziare	 affermando	 che	 qualsiasi	 ricostruzione	 della	storia	dei	Nesioti	presenta	due	ordini	di	problemi:	uno	specifico	delle	fonti	sul	Koinon,	l’altro	più	generale	inerente	alle	ricostruzioni	storiche	del	contesto	egeo	di	età	ellenistica.	Sul	 primo	 punto	 bisogna	 infatti	 segnalare	 che	 il	 Koinon	 ci	 è	 noto,	 in	maniera	 esplicita,	 unicamente	 da	 fonti	 epigrafiche.	 Queste	 ultime	 inoltre	 non	sono	distribuite	uniformemente	 in	 tutte	 le	 isole	 e	per	 tutti	 i	 periodi.	A	questo	bisogna	 aggiungere	 che,	 anche	dove	 le	 fonti	 sono	disponibili,	 spesso	mancano	riferimenti	cronologici	all’anno	o	almeno	al	singolo	monarca	(anche	per	l’usanza	di	 ripetere	 i	 nomi	 dei	 re	 nelle	 varie	 dinastie)	 e	 si	 deve	 ricorrere	 a	 criteri	paleografici	 con	 una	 soglia	 di	 errore	 di	 20/30	 anni	 (spesso	 accentuato	 dalla	scomparsa	dell’iscrizione	dal	momento	della	 trascrizione	a	oggi),	un	 intervallo	troppo	grande	per	un'analisi	puntuale.	Infine	le	fonti	disponibili	sono	spesso	più	utili	 a	 darci	 un’immagine	 dell’organizzazione	 istituzionale	 o	 della	 gestione	 di	problemi	 amministrativi	 e	 pratici,	 che	 non	 a	 svelare	 momenti	 chiave	 della	grande	 e	 piccola	 storia	 dell’Egeo.	 Si	 noti	 ad	 esempio	 che	 ci	 mancano	 gli	 atti	fondativi	(che	pure	dovevano	esistere)	e	i	documenti	che	segnavano	il	passaggio	da	una	fase	egemonica	all’altra.	A	 questo	 primo	 problema	 bisogna	 inoltre	 aggiungerne	 un	 secondo,	 più	generale,	 riguardante	 la	 storia	 ellenistica	 del	 III	 secolo,	 quando	 ci	 viene	 a	mancare	Diodoro,	ma	non	sono	ancora	disponibili	Polibio	e	Livio.	Gli	sforzi	fatti	da	generazioni	di	studiosi	in	questo	senso	hanno	certamente	aiutato	a	colmare	molti	 vuoti,	ma	per	quanto	 riguarda	 l’Egeo	 è	 ancora	oggi	 non	del	 tutto	 chiaro	
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cosa	 sia	 effettivamente	 successo	alla	metà	del	 secolo,	proprio	nel	momento	 in	cui	 tre	 potenze	 (la	Macedonia,	 l’Egitto	 e	 Rodi)	 si	 contendevano	 il	 predominio	nell’area	 e	 il	 Koinon	 ‘scomparve’.	 La	 precarietà	 del	 contesto	 storiografico	generale	 del	 periodo	 rende	 anche	 le	 nostre	 ipotesi	 sulle	 sorti	 del	 Koinon	 più	fragili.	Non	 bisogna	 tuttavia	 eccedere	 nello	 ‘sconforto’	 e	 nello	 scetticismo	riguardo	 alla	 possibilità	 di	 offrire	 un	 quadro	 lineare,	 per	 quanto	 segnato	 da	alcuni	dubbi	che	è	nostro	dovere	segnalare,	delle	vicende	del	Koinon	dei	Nesioti.	Questa	 ricostruzione	 storica	 ci	 servirà	 inoltre	 come	 base	 su	 cui	 poggiare	 le	analisi	dei	capitoli	successivi.	Il	 capitolo	 sarà	 organizzato	 in	 ordine	 cronologico	 attraverso	 quattro	sottocapitoli,	 ognuno	 dedicato	 ad	 una	 ‘fase’	 egemonica	 differente:	 il	 primo	riguarderà	 il	 periodo	 antigonide,	 il	 secondo	 quello	 tolemaico,	 il	 terzo	 si	interesserà	 alla	 scomparsa	 apparente	 del	 Koinon	 nella	 seconda	 metà	 del	 III	secolo	e	infine	il	quarto	tratterà	della	fase	rodia.	Tuttavia	se	la	successione	dei	sottocapitoli	segue	un	ordine	cronologico,	le	singole	parti	non	sono	costituite	da	pure	e	semplici	trattazioni	annalistiche.	Infatti	lo	scopo	di	questo	capitolo	non	è	semplicemente	quello	di	offrire	una	ricostruzione	evenemenziale	della	vita	del	Koinon,	 ma	 quello	 di	 spiegare	 l’interesse	 delle	 principali	 ‘superpotenze’	 per	l’area.	Intendo	quindi	illustrare	le	loro	azioni	concrete	per	conquistarsi	un	ruolo	nell'Egeo	 e	 per	 impedire	 il	 successo	 dei	 rivali,	 descrivendo	 i	 momenti	 di	conflitto	 aperto,	 di	 pace	 armata	 o	 di	 guerra	 fredda.	 Questo	 porterà	inevitabilmente,	per	ragioni	di	chiarezza,	a	cercare	tendenze	di	medio	periodo,	a	connettere	 fatti	 non	 in	 successione	 tra	 loro	 e	 in	 sostanza	 a	 spezzare	 il	susseguirsi	degli	anni	ogni	qualvolta	sia	utile	e	necessario.	Infine	segnalo	che	 i	 sottocapitoli	 sono	più	 lunghi	 (1.2	e	1.4)	dove	minori	sono	 le	 fonti	 a	 nostra	 disposizione,	 al	 fine	 di	 supplire	 con	 la	 storia	 politica	dell'Egeo	alla	nostra	lacunosa	conoscenza	del	quadro	organizzativo,	ideologico,	economico	e	istituzionale	del	Koinon.	Per	la	stessa	ragione,	ma	a	parti	 inverse,	alcuni	sottocapitoli	(1.3.	e	1.5)	sono	parzialmente	contenuti	per	il	fatto	che	una	più	corretta	analisi	e	discussione	delle	fonti	avrà	luogo	nei	capitoli	successivi.		
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1.2.	–	Il	Koinon	sotto	gli	Antigonidi.		In	 questo	 sottocapitolo	 si	 cercherà	 di	mostrare	 come	 e	 perché	 il	 Koinon	nacque1	e	come	sopravvisse	fino	alla	caduta	di	Demetrio	Poliorcete.	Rispetto	al	sottocapitolo	 successivo	 questa	 parte	 riserverà	 ampio	 spazio	 a	 una	ricostruzione	storica	del	microcosmo	egeo.	Questa	scelta	è	dovuta	alla	scarsità	di	fonti	epigrafiche	sul	Koinon	stesso	in	questo	periodo2,	una	mancanza	che	sarà	necessario	colmare	attraverso	riflessioni	sulla	politica	generale	degli	Antigonidi	nell’area	 e	 confronti	 con	 casi	 più	 conosciuti.	 Una	 cosa	 è	 tuttavia	 necessario	ribadire	 fin	 d’ora:	 se	 è	 vero	 che	 gli	 argomenti	 ex	 silentio	 sono	 estremamente	fragili,	 è	 tuttavia	 altrettanto	 vero	 che	 la	 mancanza	 di	 fonti	 pervenuteci	 non	corrisponde	ad	una	totale	assenza	di	documenti	prodotti	 in	antico;	con	questo	intendo	dire	che	mi	limiterò	nella	ricostruzione	a	ciò	che	può	essere	tratto	dalle	fonti,	 senza	 tuttavia	vincolarmi	unicamente	a	 ciò	 che	effettivamente	 sappiamo	essere	stato	scritto.		
																																																								1		 Non	è	di	nostro	 interesse	 invece	ricercare	 la	cosiddetta	 ‘origine’	del	Koinon.	Concetto,	questo,	avversato	da	Marc	Bloch	nella	sua	Apologia	della	storia	(BLOCH	1998,	pp.	24-29).	Quale	sarebbe	 l’origine	 del	 Koinon	 dei	 Nesioti,	 comunque	 lo	 si	 voglia	 definire?	 Le	 ‘leghe’	marittime	ateniesi?	 Anfizionie	 di	 età	 arcaica?	 Legami	 economici	 e	 culturali	 risalenti	 all’età	 del	 bronzo	 e	proseguiti	poi	nei	secoli	successivi?	Molti	storici	hanno	cercato	infatti	in	queste	e	altre	realtà	la	base	concreta	o	almeno	 il	 substrato	 fertile	 sul	quale	 il	Koinon	si	 sarebbe	 fondato	e	al	quale	si	sarebbe	richiamato.	KÖNIG	1910,	pp.	11-12,	parla	dei	vantaggi	per	gli	isolani	prodotti	dalle	leghe	marittime	ateniesi,	vantaggi	che	avrebbero	spinto	le	isole	a	cercarsi	dei	nuovi	patroni,	una	volta	tornate	libere	da	ogni	legame	dopo	la	morte	di	Alessandro	Magno.	GUGGENMOS	1929	p.	7,	si	fa	più	diretto	 ancora	 affermando	 che	 l’esperienza	 della	 talassocrazia	 ateniese	 sull’Egeo	 avrebbe	rappresentato	un	precedente	significativo	riguardo	alle	tecniche	amministrative	e	alle	forme	di	organizzazione	anche	per	gli	sviluppi	storici	successivi	nell’area.	TARN	1913	p.	73	s.	guarda	più	indietro	e	scrive:	“The	idea	of	some	form	of	combination	among	the	Islands	of	the	Aegean	was	very	 old,	 dating	 in	 fact	 from	 the	 original	 independent	 Ionian	 amphiktyony	 of	 the	 Cyclades,	known	 to	 us	 from	 the	 Homeric	 Hymn	 to	 Apollo,	 which	 had	 its	 centre	 in	 Delos”.	 Contro	quest’ultima	 ipotesi	 si	 è	 espresso	 giustamente	 BURASELIS	 1982	 p.	 77	 n.	 161:	 “die	 von	 Tarn	erwähnte	Amphiktionie	 [...]	 sicher	 einen	panionischen	und	nicht	 spezifisch	 kykladischen	bzw.	nesiotischen	 Charakter	 hatte	 [...]	 Sie	 könnte	 also	 ebenfalls	 nur	 ungefähr	 als	 Vorbild	 des	Nesiotenbundes	 gedient	 und	 auf	 jeden	 Fall	 nicht	 seine	 erste	 Form	 gebildet	 haben”.	 SCHWAHN	1936	 col.	 75	 contro	una	 sua	precedente	opinione,	 SCHWAHN	1931	 coll.	 1262-1263,	 ipotizza	un	ruolo	di	Rodi	negli	anni	394-365	sulla	base	di	coniazioni	monetali	di	dubbio	significato:	si	veda	a	tal	proposito	CAWKWELL	1963	pp.	152-154.		2		 L'unico	documento	ascrivibile	con	sicurezza	a	questa	fase	è	Appendice	1.	REGER	1994c	pp.	 73-75	 ritiene	 che	 anche	 Appendice	 7	 possa	 farne	 parte,	 ma	 i	 suoi	 argomenti	 non	 mi	sembrano	convincenti.	
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Il	 primo	 documento	 attestante	 l’esistenza	 del	 Koinon	 dei	 Nesioti	 è	un’iscrizione	 frammentaria	 scoperta	 a	 Delo	 nel	 19023.	 Esso	 non	 è	 l’atto	costitutivo	 dell’istituzione,	 ma	 piuttosto	 un	 decreto	 che	 stabilisce	 le	 modalità	attraverso	 le	quali	 il	Koinon	organizzerà	delle	 feste	 in	onore	di	Demetrio,	 che	andranno	ad	alternarsi	alle	già	esistenti	feste	in	onore	di	Antigono.	Alle	linee	1-9	infatti	leggiamo:		[τιμῆσαι	|	μὲν	τὸ	κοινὸν	τῶν]	νησιωτῶν	ἀξίως	κατὰ	δύναμιν	|	 [Δημήτριον]	ταῖς	 [πρεπ]ούσαις	 αὐτῶι	 τιμαῖς·	 ποῆ|[σαι	 δὲ	 αὐτοὺς	 ἐν]	 Δήλωι	 [τ]ὸ	 μὲν	
ἕτερον	ἔτος	τὴν	π[α|νήγυριν	τῶν	Ἀν]τιγονε[ί]ων	ἣν	νῦν	ποιοῦσιν,	τὸ	δ[ὲ]	|	[ἕτερον	 θυσίαν]	 κ ≥αὶ	 ἀγ[ῶ]νας	 καὶ	 σύνοδον	 ἐπονο|[μάσαντας	Δημ]η ≥[τρ]ίε[ι]α,	 καὶ	 συνέδρους	 ἀποστέλ|[λειν	 εἰς	 ταῦτ]α	 καθάπερ	
ἀποστέλλουσιν	εἰς	τὰ	|	[Ἀντιγόνεια].		L’iscrizione	non	ha	preservato	nessun	riferimento	cronologico	assoluto	e	preciso,	ma	 solo	 indicazioni	 relative,	 come	ad	esempio	 l’avvicendamento	degli	anni	per	l’organizzazione	delle	feste	alle	linee	35-37:	ὅταν	δὲ	αἱ	πόλε|[ις	ἕλωνται	τοὺς	 συνέ]δ[ρους,	 τ]οὺς	 μὲν	 τοῦ	 εἰσιόν|[τος	 ἔτους	 εἰς	 τ]ὰ	 Δημητρίεια	παραγινομένους	 ...	 .	 Per	 questa	 ragione	 la	 datazione	 è	 fondata	 su	 criteri	paleografici	 e	 storici,	 che	 ancora	 oggi	 suscitano	 qualche	 discussione.	 Le	principali	posizioni	in	merito	sono	entrambe	state	elaborate	dal	primo	editore,	lo	storico	francese	Felix	Dürrbach.	Egli	parlò	di	questa	iscrizione	in	due	articoli	distinti:	 nel	 primo4	 sosteneva	 che	 essa	 si	 riferisse	 a	 Antigono	 Gonata	 e	 a	Demetrio	 II;	 nel	 secondo5	 invece	 propose	 la	 coppia	 Antigono	 Monoftalmo	 e	Demetrio	Poliorcete,	datando	l’iscrizione	agli	anni	306-3016.	Dürrbach	dunque,	avendo	anticipato	alla	 fine	del	 IV	secolo	 la	datazione	dell’iscrizione	e	 leggendo	in	 essa	 un	 riferimento	 a	 già	 esistenti	 feste	 in	 onore	 di	 Antigono,	 aveva	 la	necessità	 di	 rafforzare	 la	 sua	 interpretazione	 trovando	 da	 qualche	 parte	 nella																																																									3		 Appendice	1.	4		 DÜRRBACH	1904	pp.	93-117.	5		 DÜRRBACH	1907	pp.	208-227.	6		 Sulla	base	dei	 suggerimenti	di	HOLLEAUX	1942	p.	61	 in	merito	alla	 coreggenza	dei	due	primi	Antigonidi	 attestata	 anche	dalle	 linee	45-46	della	 stessa	 iscrizione	 che	andava	 collocata	παρὰ	τὸν	βω|[μὸν	τῶν	βασιλέω]ν.	
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documentazione	 superstite	 un	 atto	 di	 nascita.	 Non	 essendoci	 purtroppo	pervenuta	 l’iscrizione	 redatta	 per	 la	 fondazione,	 che	 pure	 doveva	 esistere,	 si	rivolse	dunque	alle	 fonti	 letterarie	 e	 individuò	un	passo	di	Diodoro,	 in	merito	alla	 traversata	dell’Egeo	condotta	dall’ammiraglio	antigonide	Dioskourides	nel	313	(o	nel	314)7:		διελόμενος	 δὲ	 τὸν	 στόλον	 πεντήκοντα	 μὲν	 ναῦς	 ἐξέπεμψεν	 εἰς	Πελοπόννησον,	 τῶν	 δ᾽	 ἄλλων	 ναύαρχον	 καταστήσας	 Διοσκουρίδην	 τὸν	
ἀδελφιδοῦν	 προσέταξε	 περιπλεῖν	 τοῖς	 τε	 συμμάχοις	 παρεχόμενον	 τὴν	
ἀσφάλειαν	 καὶ	 τῶν	 νήσων	 τὰς	 μήπω	 μετεχούσας	 τῆς	 συμμαχίας	
προσαγόμενον.		Il	 Koinon	 nascerebbe	 quindi	 durante	 la	 terza	 guerra	 dei	 successori	 con	l’istituzione	 di	 feste	 in	 onore	 di	 Antigono,	 alle	 quali	 solo	 tra	 il	 306	 e	 il	 301	 si	aggiungerebbero	 quelle	 in	 onore	 di	 Demetrio.	 In	 seguito,	 salvo	 casi	 isolati8,																																																									7		 Diod.	XIX	62,	9.	I	dubbi	sull’anno	dipendono	da	una	discussione	non	ancora	chiusa	sulla	corretta	cronologia	del	primo	ellenismo	in	base	alle	fonti	disponibili,	in	particolare	Diodoro.	Per	quanto	riguarda	il	momento	iniziale	della	terza	guerra	dei	successori	la	datazione	tradizionale	è	quella	di	BELOCH	1927	p.	242	ss.	che	parla	del	315.	Tuttavia	molti	oggi	utilizzano	la	cronologia	proposta	da	ERRINGTON	1977	che	fa	iniziare	questo	conflitto	nel	314	spostando	così	anche	le	date	immediatamente	successive.	Una	ricostruzione	puntuale	della	querelle	su	ogni	data	esula	dagli	scopi	 di	 questa	 tesi	 e	 pertanto	 si	 rimanda	 ai	 principali	 testi	 sull’argomento	 tra	 i	 sostenitori	dell’una,	dell’altra	cronologia,	oppure	di	una	cronologia	mista:	MANNI	1949	pp.	53-85;	ERRINGTON	1970	pp.	75-77;	BACIGALUPO	1975	pp.	193-213;	WILLIAMS	1984	pp.	300-305;	GULLATH	-	SCHOBER	1986	pp.	329-378;	WINNICKI	1989	pp.	55-92;	BILLOWS	1990	pp.	59-73;	BOSWORTH	1992	pp.	55-81;	BOSWORTH	1993	1993	pp.	420-427;	LANDUCCI	2003	pp.	13-25.	8		 Sulle	isole	esiste	un’ipotesi	che	le	vuole	unite	in	federazione	già	all’interno	della	Lega	di	Corinto.	Essa	fu	avanzata	per	la	prima	volta	nel	1911	da	Wilhelm	(WILHELM	1974	p.	401)	e	poi	sostanzialmente	 accettata	 da	 ROUSSEL	 1924	 pp.	 108-109;	 accolta	 con	 prudenza	 da	 GUGGENMOS	1929	pp.	10-11;	e	avversata	duramente	e	correttamente	da	BURASELIS	1982	pp.	76-77.	In	realtà	le	 isole	 sotto	 Alessandro	 si	 presentano	 divise	 in	 due	 blocchi:	 da	 una	 parte	 le	 isole	 legate	all’Europa	(si	pensi	in	particolare	ad	alcune	Sporadi	che	già	facevano	parte	della	Lega	di	Corinto	-	 SCHMITT	 1969,	 403b,	 l.	 4.	 -,	 e	 alle	 cleruchie	 controllate	 da	 Atene),	 dall’altra	 quelle	 che	partecipano	alla	resistenza	persiana	sul	mare	ad	Alessandro	organizzata	da	Memnone	di	Rodi	e	dagli	ammiragli	Farnabazo	e	Autofradate.	Queste	ultime	(tra	le	quali	conosciamo	i	nomi	solo	di	Rodi,	 Tenedos,	 Chio,	 Andros,	 Siphnos,	 Kos	 e	 Lesbo)	 si	 legarono	 poi,	 una	 volta	 sconfitta	 la	resistenza,	 con	 rapporti	bilaterali	 ad	Alessandro	e	ospitarono	 talvolta	guarnigioni	 sul	modello	delle	 città	 greche	dell’Asia	Minore	 (RUTISHAUSER	2012	pp.	200-203).	KAERST	1926	pp.	400-401	ritiene	che	 il	Koinon	sia	 stato	 fondato	 solo	da	Tolomeo	dopo	 la	 caduta	definitiva	di	Demetrio.	Molto	recente	è	la	proposta	di	MEADOWS	2013	pp.	19-27	che	riprende	la	datazione	di	Dürrbach	al	periodo	di	Antigono	Gonata	e	Demetrio	II	e	suggerisce	di	spostare	la	nascita	del	Koinon	all’età	di	Tolomeo	 II.	 La	 tesi	 sostenuta	 da	 Meadows	 non	 offre	 nessuna	 prova	 reale	 che	 vada	 contro	l’esistenza	 del	 Koinon	 sotto	 i	 primi	 due	 Antigonidi,	 ma	 si	 limita	 semplicemente	 ad	 offrire	datazioni	 alternative,	 non	 univoche,	 delle	 iscrizioni	 già	 note.	 Univoca	 invece	 appare,	 come	 si	vedrà	a	breve	nel	testo,	 la	datazione	di	Appendice	1	al	periodo	dei	primi	Antigonidi.	Critiche	a	
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quest’interpretazione	 non	 è	 stata	 mai	 contestata,	 rafforzandosi	 nelle	 pagine	degli	studiosi	ratifica	dopo	ratifica,	e	passando	da	semplice	ipotesi	a	ortodossa	certezza	 confermata	 dalle	 fonti,	 sulle	 quali	 non	 era	 dunque	 più	 necessario	tornare9.	 Rispetto	 all’epoca	 di	 Dürrbach	 vi	 è	 stato	 un	 solo	 passo	 avanti	 nella	ricerca,	ovvero	la	datazione	dell’iscrizione	all’epoca	precedente	l’ascesa	al	trono	dei	 primi	 due	 Antigonidi	 (306),	 dal	momento	 che	 Demetrio	 non	 è	 presentato	con	il	titolo	regale	alla	linea	3	ed	è	possibile	integrare	la	lacuna	alla	linea	46	con	τῶν	Σωτήρω]ν	al	posto	di	τῶν	βασιλέω]ν10.	Tuttavia	questo	non	ha	impedito	che	si	 continuasse	 a	 fare	 riferimento	 alle	 operazioni	 navali	 di	 Dioskourides	 come	momento	iniziale	della	storia	del	Koinon.	Io	 contesto	 questa	 visione	 dei	 fatti	 per	 tre	 ragioni.	 La	 prima	 è	 che	 il	procedimento	 per	 giungere	 al	 passo	 di	 Diodoro	 e	 per	 utilizzarlo	decontestualizza	 del	 tutto	 le	 operazioni	 di	 Dioskourides	 caricandole	 di	 un	significato	 che	 esse	 non	 avevano11.	 In	 secondo	 luogo	 si	 solleva	 una	 questione	terminologica	 ma	 sostanziale,	 e	 cioè	 il	 fatto	 che	 Diodoro	 parla	 di	 alleanza,	
symmachia,	e	non	di	federazione,	koinon/sympoliteia,	benché	egli	conoscesse	la	differenza	e	utilizzasse	in	altri	punti	la	terminologia	corretta12.	La	terza	e	ultima	ragione	 è	 che	 una	 lettura	 di	 questo	 tipo	 non	 tiene	 conto	 degli	 avvenimenti																																																									questa	proposta	di	Meadows	sono	state	di	recente	espresse	anche	da	BURASELIS	2013	p.	175	n.	5;	2015	pp.	360-361.	9		 Si	vedano	DÜRRBACH	1907;	GUGGENMOS	1929	p.	27;	LAIDLAW	1933	pp.	95-97;	MANNI	1951	p.	125;	FRASER	-	BEAN	1954	p.	155;	SIMPSON	1959	p.	395;	WEHRLI	1968	pp.	113-115;	MERKER	1970	p.	141;	WILL	1979-82	I	p.	57;	BURASELIS	1982	p.	67;	BILLOWS	1990	p.	272	e	p.	464;	ÉTIENNE	1990	p.	89;	WIEMER	2002	p.	192;	CORSARO	2008	p.	269;	FODERÀ	2008	p.	353;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	52;	BURASELIS	2013	p.	174;	PETROCHILOS	2014	p.	101.	10		 Proposta	per	la	prima	volta	da	WILL	1955	pp.	170-172	e	rilanciata	da	BURASELIS	1982	pp.	67-69.	Oggi	è	comunemente	accettata:	REGER	1994	p.	31;	KOTSIDU	2000,	120;		PASCHIDIS	2008	p.	425	n.	2;	HAUBEN	2010	p.	108;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	52	n.	17.	11		 È	 interessante	 notare	 come	 anche	 questa	 ipotesi	 presenti	 un	 approccio	metodologico	alle	 fonti	del	 tutto	simile	a	quella	che	 l’ha	preceduta.	 Infatti	DELAMARRE	1896	aveva	all’epoca	a	disposizione	il	decreto	Appendice	2,	scoperto	nel	1893	a	Nikouria,	una	piccola	isola	a	occidente	di	 Amorgos,	 attestante	 l’esistenza	 del	 Koinon	 sotto	 Tolomeo	 II.	 In	 sintesi,	 basandosi	 su	 un	documento	 epigrafico	 databile	 all’epoca	 di	 Tolomeo	 II	 che	 parlava	 dell’esistenza	 del	 Koinon	anche	 in	 un’epoca	 precedente,	 egli	 risalì	 fino	 al	 primo	 passo	 noto	 nelle	 fonti	 che	 potesse	annunciare	qualcosa	di	conciliabile,	e	cioè	Diod.	XX	37,	1	che	si	riferisce	alla	spedizione	in	Grecia	di	Tolomeo	I	nel	308.	Egli	non	tenne	conto	però	né	del	contenuto	preciso	del	testo	di	Diodoro,	né	di	 tutto	 ciò	 che	 avvenne	 tra	 il	 308	 e	 l’epoca	 di	 Tolomeo	 II.	 Oggi	 noi	 sappiamo	 che	 questa	interpretazione	è	 sbagliata	e	 la	 ricostruzione	della	 storia	del	Koinon	 in	età	 tolemaica	è	quindi	molto	diversa,	ma	 è	 interessante	 sottolineare	nuovamente	 che	 la	 procedura	 seguita	 in	questo	caso	sia	metodologicamente	la	stessa	seguita	in	riferimento	al	periodo	antigonide.	12		 Infra	pp.	63-64.	
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successivi,	 tra	 il	 313	 e	 l’anno	 della	 stesura	 del	 decreto	 sui	 Demetrieia13,	 che	rendono	impossibile	proiettare	al	momento	della	traversata	di	Dioskourides	la	nascita	del	Koinon.		Partiamo	 dunque	 con	 il	 contestualizzare	 correttamente	 le	 operazioni	 di	Dioskourides.	 Antigono	 aveva	 un’autonoma	 presenza	 nell’Egeo	 fin	 dai	 tempi	della	prima	guerra	dei	 successori,	presenza	che	si	era	andata	rafforzando,	pur	tra	alti	a	bassi,	fino	all’inizio	della	terza	guerra	dei	successori14.	Nonostante	ciò,	al	 principio	 di	 questo	 conflitto	 di	 vaste	 proporzioni,	 che	 interessò	 non	 solo	l’Egeo,	ma	 l’intero	Mediterraneo	 orientale,	 Antigono	 aveva	 a	 disposizione	 una	flotta	 minoritaria	 rispetto	 alla	 somma	 delle	 forze	 avversarie15.	 Per	 questa	ragione	assistiamo	fin	dagli	inizi	del	conflitto	all’apertura	dei	cantieri	navali	per	colmare	 il	 gap	 e	 a	 limitate	 operazioni	 navali,	 soprattutto	 nell'Egeo16.	 Queste,	seppur	 ostacolate	 dall'intervento	 nell’area	 dell’ammiraglio	 tolemaico	 Seleukos	(che	tuttavia	si	limitò	ad	azioni	di	disturbo)17,	riuscirono	a	'liberare'	Delo	nella																																																									13		 Per	la	datazione	infra	pp.	34-36.	14		 La	 prima	 volta	 che	 vediamo	 Antigono	 in	 possesso	 di	 una	 flotta	 è	 proprio	 durante	 la	prima	 guerra	 dei	 successori	 grazie	 ad	 una	 notizia	 offertaci	 da	 Arriano	 (Arr.	 Succ.	 in	 FGrHist	156F1,	30).	KAERST	1930	col.	2406	ipotizza	che	la	flotta	fosse	forse	ateniese;	la	cosa	è	possibile	ma	non	necessaria	visto	che	la	guerra	lamiaca	era	stata	vinta	dalla	preesistente	flotta	macedone.	Durante	la	seconda	guerra	dei	successori	vediamo	Cassandro	operare	contro	Egina	e	Salamina	grazie	ad	una	 flotta	offertagli	proprio	di	Antigono	(Diod.	XVIII	68,	1;	69,	1-2).	Sempre	durante	questo	 conflitto	 veniamo	 a	 sapere	 che	 la	 flotta	 di	 Antigono	 presso	 l’Ellesponto	 sconfigge	 e	 si	impadronisce	di	quella	macedone,	 che	era	rimasta	sotto	 l’autorità	di	Poliperconte	 (Diod.	XVIII	72;	Polyaen.	 IV	6,	8.	Sulla	battaglia,	 i	problemi	di	cronologia	e	 la	bibliografia	sull’argomento	si	veda	LANDUCCI	2008,	pp.	262-267).	Non	a	caso	è	proprio	a	partire	dalla	fine	di	questo	conflitto	che	il	potere	di	Antigono,	evidentemente	anche	sul	mare,	spaventa	tutti	gli	altri	Diadochi.	15		 In	particolare	ciò	è	vero	in	riferimento	ai	Tolomei	come	già	notato	da	MANNI	1951	pp.	8-9	 e	 n.	 19.	 Ma	 bisogna	 considerare	 anche	 Atene.	 La	 città	 infatti	 era	 riuscita,	 alleandosi	 con	Cassandro	nel	317	e	ripristinando	un	governo	oligarchico	sotto	Demetrio	Falereo,	a	mantenere	il	 controllo	 su	 alcune	 isole,	 tra	 le	 quali	 figuravano	 Lemno,	 Imbro	 e	Delo.	 Una	 prova	 del	 ruolo	degli	 Ateniesi	 sul	 mare	 si	 ha	 nel	 315-314	 quando	 furono	 in	 grado	 di	 garantire	 la	 sicurezza	dell’Egeo	 liberando	Kythnos	dal	 pirata	Glauketas,	 forse	 un	 corsaro	di	Antigono	 (infra	 p.	 143).	Trovo	 del	 tutto	 acritica	 l’ipotesi	 che	 Antigono	 non	 disponesse	 di	 alcuna	 flotta	 all’inizio	 del	conflitto,	fatta	da	BILLOWS	1990	pp.	262-264.	16		 L'uso	della	flotta	fu	necessario	per	le	operazioni	nel	Peloponneso	(Diod.	XIX	57,	5;	60,	1;	61)	e	a	Cipro	 (Diod.	XIX	57,	4;	59,	1;	62,	3-6).	Per	quanto	riguarda	Tiro,	per	 il	 cui	assedio	era	necessario	 anche	 un	 blocco	 navale,	 si	 aspettò	 che	 la	 superiore	 flotta	 tolemaica	 guidata	dall’ammiraglio	 Seleukos	 si	 allontanasse	 (Diod.	 XIX	 58,	 5-6)	 prima	 di	 far	 iniziare	 i	 lavori	 ai	cantieri	navali	e	chiamare	la	flotta	dell’Ellesponto	(Diod.	XIX	57,	4;	58,	1-6;	60,	3-4;	62,	7.	HAUBEN	1977,	 p.	 324	 ritiene	 si	 tratti	 della	 flotta	 fornita	 dalle	 città	 costiere	 alleate	 di	 Antigono,	ma	 io	penso	si	tratti	della	precedente	flotta	di	Poliperconte	catturata	da	Antigono).	Per	i	cantieri	navali	si	veda	COHEN	1995	p.	50.	17		 Noi	 sappiamo	 solo	 che	 egli	 non	 sarebbe	 riuscito	 a	 conquistare	 Eritre,	 città	 dell’Asia	Minore	dirimpetto	all’isola	di	Chio,	e	sarebbe	quindi	ripartito	abbandonando	lo	scenario	(Diod.	
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tarda	estate/inizio	autunno	del	31418.	Con	la	partenza	di	Seleukos,	il	dominio	di	Antigono	sul	Mare	Egeo,	considerando	la	flotta	e	 i	corsari,	difficilmente	poteva	essere	messo	in	discussione.	Ad	ogni	modo	già	l’anno	successivo	il	divario	tra	le	flotte	 dei	 due	 blocchi	 doveva	 essersi	 ridotto	 significativamente	 e	 le	 forze	antigonidi	mostravano	ora	un	atteggiamento	più	aggressivo,	che	portò	anche	ai	primi	successi19.	All’offensiva	tolemaica	contro	Cipro,	Caria	e	Grecia20	si	rispose	con	ampie	operazioni	navali	 e	 la	partenza	dalla	Fenicia	di	una	 flotta	diretta	al	Peloponneso	 e	 di	 un’altra	 all’Egeo21,	 guidata	 da	 Dioskourides,	 col	 compito	 di	convincere	 le	 isole	 che	 ancora	 non	 erano	 sue	 alleate	 a	 diventarlo.	 Siamo	 così	tornati	 a	 Diodoro	 XIX	 62,	 9.	 A	 questo	 punto	 pare	 evidente	 che	 le	 alleanze	bilaterali	con	le	isole	erano	iniziate	già	prima	dell'azione	di	Dioskourides	e	nulla	ci	 fa	 credere	 che	 le	 sue	 operazioni	 abbiano	 modificato	 questa	 prassi22.																																																									XIX	60,	3-4.	Poco	dopo	lo	si	ritrova	infatti	a	Cipro:	Diod.	XIX	62,	4-6).	BURASELIS	1982	p.	41	e	p.	43	con	n.	19	ipotizza	che	l’azione	vada	collocata	nell’estate	del	314,	prima	della	liberazione	di	Delo,	ma	io	sono	dell’avviso	che	qui	venga	ricordata	per	sintesi	solo	l’ultima	delle	operazioni	condotte	da	Seleukos	nello	scacchiere	e	quindi	preferisco	ipotizzare	che	si	tratti	dell’autunno	dello	stesso	anno,	come	afferma	BILLOWS	1990,	p.	267.	Sebbene,	come	già	detto,	non	sappiamo	nulla	di	certo	sulla	 strategia	adottata	da	Seleukos,	possiamo	 tuttavia	 ipotizzare	che	egli	abbia	operato	 lungo	tutta	la	bella	stagione	con	lo	scopo	di	mettere	in	difficoltà	gli	Antigonidi	nelle	retrovie	con	azioni	di	disturbo	del	tutto	simili	a	quelle	che	verranno	condotte	nel	312	in	Siria	e	Cilicia	(Diod.	XIX	79,	6-7;	 80,3).	 In	 sostanza	 egli	 si	 sarebbe	 limitato	 ad	 utilizzare	 la	 sua	 grossa	 flotta	 per	muoversi	velocemente	 lungo	 le	 coste	 e	 compiere	 dei	 raid,	 forse	 con	 il	 preciso	 scopo	 di	 saggiare	 le	contromisure	adottate	dal	nipote	di	Antigono,	Ptolemaios,	messo	a	capo	della	difesa	delle	coste	(Diod.	 XIX	 57,	 4;	 60,	 2;	 62,	 2	 e	 5;	 68).	 Probabilmente,	 come	 sostiene	 BILLOWS	 1990	 p.	 267,	Seleukos	avrebbe	rinunciato	all’assedio	di	Eritre	vedendo	sopraggiungere	dall’interno	 forze	di	difesa	adeguate.	 Impossibile	 che	Seleukos	avesse	 in	mente	 la	 conquista	 sistematica	delle	 isole	dell'Egeo:	GUGGENMOS	1929	p.	17.	18		 MAZON	 1948	 pp.	 289-290;	 BRUNEAU	 –	 DUCAT	 2005	 pp.	 36-37.	 Era	 convinto	 di	 questo	sostegno	antigonide	già	DÜRRBACH	1907	p.	215	n.	1.	Si	veda	anche	BURASELIS	1982	p.	41	e	p.	43,	che	giustamente	 ricorda	 che,	 essendo	Atene	 sotto	 il	 controllo	di	Demetrio	Falereo	e	quindi	di	Cassandro,	 la	 liberazione	 di	 Delo	 non	 può	 che	 essere	 letta	 come	 un’azione	 contro	 di	 lui.	Antigono,	 come	 abbiamo	 visto,	 aveva	 già	 una	 flotta	 ellespontica	 ed	 era	 l’unico	 che	 poteva	adoperarsi	 in	 tal	 senso.	 La	 liberazione	 della	 più	 importante	 delle	 Cicladi	 da	 Atene	 (alleata	 di	Cassandro)	 rendeva	 inoltre	 Antigono	 un	 patrono	 della	 libertà	 dei	 Greci.	 Seleukos	 non	 potè	intervenire	dato	che	la	sua	azione	si	limitava	ad	appoggiare	gli	alleati,	senza	mirare	a	sostituirli.	Cosa	che	come	vedremo	si	ripresenterà	anche	nei	fatti	di	Lemno	dell’anno	successivo.	19		 Tra	 questi	 vi	 è	 il	 riuscito	 blocco	 navale	 di	 Tiro	 compiuto	 con	 le	 forze	 arrivate	dall’Ellesponto	 e	 da	 Rodi,	 guidate	 tra	 gli	 altri	 anche	 da	 Dioskourides,	 e	 allestite	 localmente	(Diod.	XIX	62,	7	ss.).	HAUBEN	1977	pp.	324-325;	BURASELIS	1982	pp.	41-42;	BILLOWS	1990	p.	265.	20		 Diod.	XIX	62,	1-6.	21		 Questa	è	l’opinione	di	BILLOWS	1990	p.	273.	22		 Questa	 pratica	 dei	 rapporti	 bilaterali	 slegati	 da	 grandi	 organizzazioni	 ‘contenitore’	mostra	l'azione	di	Antigono	in	perfetta	continuità	con	quanto	proposto	dai	vari	Diadochi	ai	Greci	a	partire	dalla	dismissione	della	 ‘Lega	di	Corinto’	 a	 seguito	della	 guerra	 lamiaca,	 conflitto	 che	aveva	coinvolto	anche	le	isole:	Diod.	XVIII	15,	8-9.	Sulle	battaglie	di	questo	conflitto	è	discusso	l’esatto	ordine,	numero	e	localizzazione	ed	è	stato	recentemente	scritto:	“One	took	place	in	the	
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Abbandonando	 pertanto	 definitivamente	 l’interpretazione	 tradizionale	 di	questo	passo	diodoreo	possiamo	notare	che	egli	afferma	che	già	prima	del	313	alcune	 isole	 erano	 alleate	 di	 Antigono23.	 Ma	 quali	 erano	 queste	 isole?	Sicuramente	Delo	e	Rodi,	come	abbiamo	già	visto,	e	probabilmente	diverse	isole	dell’Egeo	 orientale24.	 La	 costruzione	 di	 una	 rete	 di	 contatti	 politici	 doveva	essere	partita	fin	dall’inizio	del	conflitto	e	ora,	con	il	completamento	delle	prime	navi	a	Rodi	e	in	Fenicia,	poteva	essere	estesa,	senza	tuttavia	che	ciò	implicasse	la	nascita	di	una	federazione	insulare.	La	politica	antigonide	in	Asia	come	in	Grecia	richiedeva	 infatti	 solo	 delle	 basi	 navali	 per	 poter	 operare	 velocemente	 e	 in	sicurezza	 in	 ogni	 settore25;	 per	 Antigono	 inoltre	 era	 importante	 tagliare	 i	contatti	 tra	 gli	 avversari	 occidentali	 (Cassandro	 e	 Lisimaco)	 e	 orientali	(Tolomeo	 e	 Seleuco),	 stroncando	 così	 sul	 nascere	 iniziative	 tolemaiche	 per	raggiungere	la	Grecia.	Possiamo	forse	mettere	in	relazione	con	la	traversata	di	Dioskourides	 anche	 la	 liberazione	 da	 Atene	 di	 Lemno,	 isola	 dell’Egeo	settentrionale	vitale	per	 il	 transito	dei	cereali	dal	Mar	Nero.	L’isola,	che	grazie	ad	un	passo	di	Diodoro26	sappiamo	essersi	nel	frattempo	emancipata	da	Atene,	viene	solitamente	considerata	ancora	sotto	l’orbita	della	città	nell’anno	ateniese	314/313,	 tesi	 oggi	 probabilmente	 non	 più	 sostenibile27.	 Ad	 ogni	 modo	 la	liberazione	 di	 Lemno,	 se	 non	 proprio	 durante	 la	 traversata	 di	 Dioskourides,																																																									Hellespont,	 where	 the	 Athenians	 under	 Euetion	 were	 defeated	 by	 the	 Macedonian	 general	Kleitos	 (IG	 II2	398,	493;	Agora	XVI	104).	A	second	battle	 took	place	at	Amorgos	(Plut.	Demetr.	11.4;	FGrH	139	B	9),	after	which	Kleitos	bore	a	trident	and	was	acclaimed	as	Poseidon	(Plut.	de	
Alex.	fort.	338	a).	A	third	battle	probably	took	place	by	the	Echinadai	Islands	(Bosworth	2003).	Some	emend	this	name,	unnecessarily,	 to	that	of	the	Lichades	Islands,	off	 the	Malian	Gulf	near	Lamia	(Morrison	1987)”,	WALLACE	2013.	Si	vedano	anche	LANDUCCI	2008	pp.	90-95	e	BOSWORTH	2003	 pp.	 14-22.	 In	 conclusione	 di	 questo	 aspetto	 del	 conflitto	 valgono	 le	 parole	 di	WILLIAMS	1982,	p.	42:	“The	worst	blow	was	Athens’	inability	to	control	the	sea.	Macedon’s	well-financed	imperial	 fleet,	 drawn	 from	 the	 naval	 resources	 of	 Phoenicia,	 Egypt,	 Cyprus,	 and	 Asia	 Minor,	defeated	 Athens’	 fleet	 first	 in	 the	 Hellespont,	 opening	 a	 passage	 for	 reinforcements	 for	Antipater,	and	later	off	Amorgos,	spelling	the	end	of	Athens	as	a	naval	power”.			23		 Di	questo	avviso,	pur	con	datazioni	differenti:	DÜRRBACH	1907	p.	215,	n.	1;	KÖNIG	1910	p.	14;	GUGGENMOS	1929	pp.	27-29;	BURASELIS	1982	pp.	41-42.	24		 BILLOWS	1990	p.	118	n.	45	e	p.	299	n.	12.	Si	pensi	a	Samo	(HABICHT	1957	pp.	169-70	e	183-186)	e	a	Chio	(DUNST	1959	pp.	63-68).		25		 GUGGENMOS	1929	p.	14.	26		 Diod.	XIX	68,	3.	27		 L’interpretazione	 tradizionale	 si	 fonda	 su	 alcune	 iscrizioni	 (IG	 XII	 8,	 18	 e	 19)	provenienti	 da	 Efestia,	 cittadina	 nel	 nord	 dell’isola,	 che	 vengono	 datate	 con	 il	 riferimento	all’arconte	 ateniese	 Nikodoros,	 appunto	 314/313.	 Ma	 come	 ha	 dimostrato,	 a	 mio	 parere,	 in	maniera	 conclusiva	 SALOMON	1997	pp.	 109-119	 gli	 arconti	 citati	 sono	 arconti	 eponimi	 locali	 e	non	ateniesi	e	quindi	cade	la	datazione	al	314/313	dei	documenti	citati.	
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come	sembra	assai	probabile,	deve	essere	avvenuta	al	massimo	in	questo	anno	313	 ed	 è	 ipotizzabile	 che	 anche	 Imbro	 (nella	 quale	 nel	 307	 era	 stanziata	 una	guarnigione	antigonide28)	sia	passata	ad	Antigono	contemporaneamente29.	Non	solo	le	Cicladi	erano	dunque	nei	piani	di	Dioskourides,	ma	lo	era	l’intero	Egeo30,	dove	 Seleukos	 manteneva	 ancora	 delle	 pericolose	 basi	 d’appoggio31.	 Nulla	 ci	lascia	intendere	che	Antigono	progettasse	però	un’organizzazione	unitaria	delle	isole	neanche	durante	le	operazioni	navali	successive	fino	alla	fine	del	conflitto,	che	portarono	ad	una	sua	egemonia	quasi	completa	sull’Egeo32.	Dopo	 aver	 contestualizzato	 l’azione	 di	 Dioskourides	 all’interno	 delle	 più	vaste	 operazioni	 della	 terza	 guerra	 dei	 successori	 nell’Egeo,	 bisogna	 ora	rivolgere	l’attenzione	a	cosa	avvenne	con	la	pace	del	311	e	negli	anni	successivi	fino	alla	spedizione	in	Grecia	di	Demetrio	Poliorcete	nel	307.	La	prima	volta	che	Antigono	 espresse	 interesse	 verso	 organizzazioni	 ‘contenitore’,	 che	 potessero	svolgere	 un	 ruolo	 di	 cinghia	 di	 trasmissione	 tra	 i	 desideri	 dell’egemone	 e	 le	singole	città,	fu	appunto	con	la	pace	del	311,	quando,	finiti	i	tempi	di	guerra,	si	pose	 l’esigenza	 di	 stabilizzare	 e	 controllare	 i	 vari	 suoi	 possedimenti.	 Su	 tutto	questo	 siamo	 esplicitamente	 informati	 da	 un	 importantissimo	 documento																																																									28		 Diod.	XX	46,	4,	infra	p.	33.	29		 BURASELIS	1982	p.	45.	La	 liberazione	di	queste	particolari	 isole	da	Atene	deve	 tuttavia	essere	spiegata.	Lemno,	Imbro	e	Sciro	erano	colonie	ateniesi	e	i	loro	abitanti	erano	diventati	da	tempo	 cittadini	 ateniesi	 (SALOMON	 1997	 pp.	 66-81	 e	 96-120).	 Quando	Antigono	 libera	 le	 isole	non	ne	scaccia	gli	abitanti	attici	ab	antiquo	ma	solo	 i	cleruchi	di	recente	 insediamento	(ID.	pp.	91-92;	CARGILL	1995	pp.	46-47).	Perché	gli	abitanti,	cittadini	ateniesi	a	tutti	gli	effetti,	avrebbero	dovuto	ribellarsi	ad	Atene?	La	ragione	deve	essere	spiegata	con	il	fatto	che	Antigono	garantiva	il	ripristino	della	democrazia	 e	dell’autonomia	 interna	 alle	 città	 che	 si	 legavano	a	 lui,	mentre	 in	questo	momento	Atene	era	controllata	da	Demetrio	Falereo.	Di	questo	avviso	WILLIAMS	1982	pp.	204-205,	che	mette	in	relazione	il	celebre	manifesto	di	Antigono	del	314	sulla	libertà	dei	Greci	e	la	 rivolta	 delle	 isole,	 qualcosa	 di	 simile	 al	 famoso	 episodio	 della	 rivolta	 nel	 411	 a	 Samo	 della	flotta	ateniese	democratica	contro	il	nuovo	governo	oligarchico.	Questo	è	un	aspetto	importante	che	spiega	il	ritorno	delle	isole	ad	Atene	nel	307,	come	avremo	modo	di	vedere	più	avanti.	30		 Non	 condivido	 l’opinione	 di	 MEADOWS	 2013	 p.	 26	 che	 egli	 abbia	 operato	 unicamente	nell’Egeo	 orientale	 più	 vicino	 all’Asia	 Minore,	 ma	 ritengo	 semmai	 che	 Dioskourides	 abbia	operato	anche	in	quell’area.	31		 Non	 è	 un	 caso	 che,	 quando	 nell’autunno	 dello	 stesso	 anno	 Cassandro	 organizzò	 due	disastrose	e	contemporanee	operazioni	in	Caria	e	verso	l’isola	di	Lemno	(Diod.	XIX	68,	2-4	e	69,	3),	 Seleukos	 poté	 operare	 fino	 alla	 chiusura	 della	 stagione	 di	 navigazione	 sapendo	 di	 avere	 a	disposizione	 la	 base	 di	 Kos:	 HAUBEN	 1978	 pp.	 47-50;	 BURASELIS	 1982	 pp.	 5-11	 e	 pp.	 34-35;	WILLIAMS	1982	p.	205;	BILLOWS	1990	pp.	274-276.	32		 L’anno	 successivo	 le	 forze	 navali	 antigonidi	 arrivarono	 infatti	 fino	 a	 combattere	 per	conquistare	 le	 isole	più	occidentali	prospicienti	 la	 terraferma,	come	ad	esempio	 l’Eubea	(Diod.	XIX	 75,	 7	 e	 77,	 4),	 e	 furono	 impegnate	 nel	 trasporto	 della	 poderosa	 armata	 di	 Ptolemaios	 in	Grecia	dove	avrebbe	ottenuto	ottimi	risultati	(Diod.	XIX	77	s.;	87).	
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proveniente	 da	 Scepsi,	 città	 della	 Troade33.	 Si	 tratta	 della	 ricezione	 da	 parte	della	 città	 di	 una	 lettera	 che	 Antigono	 aveva	 inviato	 ai	 Greci	 sotto	 la	 propria	egemonia	 in	 cui	 annunciava	 la	 pace	 e	 invitava	 le	 città	 a	 unirsi	 tra	 loro	 per	difendere	 la	propria	 libertà	e	autonomia.	Al	 riguardo	Will34	 scrive	che	sembra	una	prova	“of	the	establishment	of,	or	of	an	attempt	to	establish,	a	federation	of	autonomous	Greek	cities	within	the	emerging	 ‘dynastic’	states	and	guaranteed	by	 them”.	 Quali	 che	 fossero	 le	 reali	 intenzioni	 di	 Antigono,	 bisogna	 subito	 far	notare	 che	 non	 ci	 fu	 il	 tempo	 di	 realizzare	 simili	 intenti	 nell’Egeo,	 poiché	 il	complesso	 quadro	 di	 rapporti	 bilaterali	 stabilizzatosi	 con	 la	 terza	 guerra	 dei	successori	 venne	 completamente	 stravolto	 da	 due	 importanti	 eventi:	 la	ribellione	di	Ptolemaios	(310-309)	e	 la	spedizione	in	Grecia	di	Tolomeo	(308).	Ptolemaios,	 in	 quanto	 comandante	 antigonide	 delle	 forze	 terrestri	 e	 navali	 in	Grecia,	 approfittò	 del	 fatto	 che	 l’attenzione	 di	 Antigono	 e	 Demetrio	 si	 era	spostata	ad	est	contro	Seleuco	per	ribellarsi	e	cercare	di	ritagliarsi	un	ruolo	non	solo	 in	 Grecia	 ma	 anche	 nell’Egeo35.	 Sia	 grazie	 alla	 flotta,	 sia	 con	 l’alleato	Phoinix,	 che	 era	 stato	 messo	 a	 capo	 dell’Ellesponto	 da	 Antigono,	 scardinò	l’impalcatura	dei	 rapporti	 esistenti	 tra	 gli	Antigonidi	 e	 i	Greci	nella	penisola	 e	nelle	 isole36.	 Questo	 è	 importante	 sia	 se	 si	 sostiene	 l’ipotesi	 tradizionale	 sulla	fondazione	del	Koinon	dei	Nesioti	già	nel	314	o	313,	sia	se	si	ritiene	che	fino	a	questo	momento	Antigono	 avesse	 siglato	 solo	 accordi	 bilaterali.	 In	 entrambi	 i	casi	 Ptolemaios	 deve	 aver	 strappato	 all’orbita	 antigonide	 un	 certo	 numero	 di	isole	(impossibile	dire	quali	e	quante,	ma	certamente	non	tutte),	prima	di	essere	




eliminato	da	Tolomeo37,	 che	 si	 sostituì	 a	 lui	nell’area.	 Il	Lagide	partì	 alla	volta	della	 Grecia	 nel	 308	 dopo	 alcuni	 anni	 di	 operazioni	 navali	 nella	 Asia	 Minore	meridionale38.	La	mancanza	di	scontri	aperti	tra	Tolomeo	e	Antigono	in	questo	anno,	 così	 come	 il	 fatto	 che	 questa	 spedizione	 fosse	 platealmente	 avversa	 a	Cassandro39,	non	significa	tuttavia	che	tra	Antigonidi	e	Tolomei	regnasse	la	pace	o	vigesse	un’alleanza40.	La	calma	apparente	nei	rapporti	tra	Lagidi	e	Antigonidi																																																									37		 Mentre	 Antigono	 era	 impegnato	 nell’est	 contro	 Seleuco	 (310-308)	 Tolomeo	 provò	 a	liberare	alcune	città	dell’Asia	Minore	dalle	guarnigioni	antigonidi	(Diodoro	XX	19,	3-4	-	in	Asia	-;	21	–	a	Cipro	-).	A	questo	periodo	risale	la	presa	di	Kos,	dove	egli	installò	il	suo	quartier	generale	(WILL	1984	p.	54).	L’isola	passa	più	volte	dagli	Antigonidi	ai	Tolomei	e	viceversa	in	questi	anni	(si	 veda	 a	 tal	 proposito	 BILLOWS	 1990	 p.	 450).	 Contro	 Tolomeo	 Antigono,	 impegnato	 contro	Seleuco,	 inviò	Demetrio	 (Diod.	 XX	 19,5;	 Plut.	Dem.	 7),	 che	 ottenne	 buoni	 risultati	 riuscendo	 a	fermare	l’avversario.	38		 Tolomeo	da	alcuni	anni	(nota	precedente)	conduceva	operazioni	navali	nel	sud	dell’Asia	Minore	e	adesso	era	riuscito	ad	aprirsi	una	via	fino	all’Egeo,	nel	quale	aveva	già	alcuni	contatti	diplomatici.	 Nel	 310	 Tolomeo	 aveva	 infatti	 inviato	 messi	 alle	 città	 greche	 controllate	 da	Cassandro	 e	 Lisimaco	per	 chiedere	 di	 unirsi	 a	 lui	 nella	 lotta	 contro	Antigono	 (Diod.	 XX	19,4).	Questa	 proiezione	 navale	 di	 Tolomeo	 può	 assai	 bene	 essere	 spiegata	 sulla	 base	 di	 un	indebolimento	 della	 flotta	 antigonide	 a	 seguito	 della	 ribellione	 di	 Ptolemaios	 (MANNI	 1951	 p.	126).	39		 KÖNIG	1910	p.	17;	MANNI	1951	p.	20;	WILL	1979-82	I	pp.	67-70	(ipotizza	che	Tolomeo	si	sia	 risentito	 con	 Cassandro	 per	 aver	 permesso	 di	 far	 inviare	 da	 Atene	 mercenari	 a	 Ofella	 a	Cirene);	 LANDUCCI	 2003	 pp.	 62-64	 (ritiene	 che	 l’inimicizia	 nasca	 dall’umiliazione	 di	 Euridice,	sorella	di	Cassandro	e	moglie	di	Tolomeo,	abbandonata	dal	marito	per	Berenice).	40		 Un	passo	della	Suda	 (D	431	Δημήτριος;	SCHMITT	1969,	433)	ci	 “riporta	 la	notizia	di	un	accordo	 di	 amicizia	 e	 alleanza	 tra	 il	 Poliorcete	 e	 Tolomeo	 I	 (ὡμολόγησαν	 φιλίαν	 σφίσιν	
ἔνσπονδον	εἶναι),	avente	come	fine	la	libertà	dei	Greci	(ἐπ᾽	ἐλευθερώσει	τῆς	πάσης	Ἑλλάδος)	e	con	le	caratteristiche	di	una	vera	e	propria	ἐπιμαχία	per	la	reciproca	difesa	(ἐπὶ	τῷ	τῇ	ἀλλήλων	
ἐπιμαχεῖν),	di	cui	non	ci	è	giunta	notizia	nel	resto	della	tradizione”	(BEARZOT	-	LANDUCCI	2002	p.	35).	Si	è	molto	dibattuto	sulla	storicità	di	questa	notizia	e	a	tutt’oggi	la	critica	moderna	è	divisa:	credono	all’accordo	DÜRRBACH	1907	p.	222;	ELKELES	1941	pp.	13-14;	WILL	1979-82	I	pp.	67-70;	1984	p.	55	(sostiene	che	Tolomeo	avrebbe	ucciso	Ptolemaios	per	conciliarsi	con	Demetrio.	A	tal	proposito	scrive:	 “he	 [Antigono]	could	not	 tolerate	a	situation	 in	which	Ptolemy	 intervened	 in	Greece	on	his	own	but	he	was	powerless	to	prevent	him	–	so	the	‘liberation’	of	Greece	would	be	a	joint	operation”);	MARASCO	1983-1985	p.	80;	ÉTIENNE	1990	p.	89	n.	7;	LANDUCCI	2003	p.	63.	Non	ci	credono	KÖNIG	1910	p.	17;	KAERST	1926	p.	402	n.	1;	FORTINA	1958	p.	89;	BURASELIS	1982	p.	50.	Tralasciando	 le	 interpretazioni	 minoritarie,	 tendenzialmente	 si	 è	 concordi	 nell’affermare	 che	quanto	riportato	nella	Suda	si	riferisca	agli	anni	308-307.	Il	lemma	infatti,	dopo	aver	presentato	l’accordo,	 prosegue	 parlando	 di	 una	 gara	 (ἅμιλλα)	 tra	 Demetrio	 e	 Tolomeo	 per	 la	 migliore	concretizzazione	 degli	 obiettivi.	 Viene	 presentata	 quindi	 la	 spedizione	 di	 Demetrio,	 seguita	subito	 dopo	 da	 quella	 di	 Tolomeo	 (con	 un’inversione	 cronologica	 delle	 stesse),	 il	 quale	 viene	subito	annunciato	come	 il	vincitore	della	competizione.	 Il	passo	si	 chiude	segnalando	 la	breve	durata	 dell’accordo.	 Su	 questo	 passo	 si	 possono	 affermare	 alcune	 cose	 interessanti:	 a)	 la	descrizione	dell’incursione	di	Tolomeo	è	chiaramente	e	inequivocabilmente	a	favore	del	Lagide,	almeno	quanto	 il	 parallelo	passo	di	Diodoro	 (Diod.	XX	37)	gli	 è	ostile.	Entrambi	 i	 passi	 infatti	senza	mai	contraddirsi	esplicitamente	scelgono	cosa	presentare	e	cosa	omettere	del	medesimo	episodio	 per	 mettere	 in	 buona	 o	 cattiva	 luce	 Tolomeo	 stesso;	 b)	 i	 resoconti	 delle	 spedizioni	contengono	delle	informazioni	di	dettaglio	genuine,	talvolta	comprovate	da	altre	fonti	[come	il	caso	di	Leonida,	lasciato	da	Tolomeo	a	capo	delle	sue	forze	in	Grecia,	notizia	confermata	anche	da	Plutarco	(Plut.	Dem.	15,	1:	menziona	un	Cleonide	stratego	di	Tolomeo	in	Grecia	nel	307-306;	ma	probabilmente	la	grafia	è	errata:	BEARZOT	-	LANDUCCI	2002	p.	37	n.	58)	e	Diodoro	(Diod.	XX	
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nel	 308	 può	 infatti	 tranquillamente	 essere	 spiegata	 attraverso	 due	considerazioni:	 la	 prima	 è	 che	 Tolomeo	 era	 troppo	 impegnato	 in	 Grecia	 per	poter	 gestire	 una	 guerra	 attiva	 anche	 in	 Asia	 Minore	 contro	 Demetrio41;	 la	seconda	è	che	Antigono	utilizzò	il	308	per	giungere	ad	un	accordo	con	Seleuco	e	permettere	 a	 Demetrio	 di	 organizzare	 un	 nuovo	 corpo	 di	 spedizione	 che	sarebbe	stato	pronto	solo	nel	30742.	Nessuna	pace	dunque,	solo	un	temporaneo	affievolimento	dell’intensità	della	guerra.	Sulle	imprese	concrete	di	Tolomeo	in																																																									19,	4:	ci	parla	di	Leonida	nell’offensiva	tolemaica	in	Cilicia	del	310)],	talaltra	totalmente	inedite	(come	il	caso	della	convocazione	dei	Greci	alle	feste	Istmie	da	parte	di	Tolomeo);	c)	l’inversione	cronologica	delle	spedizioni	non	è	sintomo	di	confusione	del	compilatore	o	delle	sue	fonti,	né	si	motiva	 con	 l’interesse	 di	 porre	 Demetrio	 (a	 cui	 il	 lemma	 è	 dedicato)	 in	 primo	 piano,	 ma	 è	funzionale	ed	essenziale	all’esposizione	della	sfida,	la	quale	avrebbe	senso	solo	ipotizzando	una	comune	spiegazione	per	entrambi	gli	interventi,	e	del	suo	esito;		d)	l’impostazione	generale	del	racconto	mostra	come	l’accordo	e	la	gara	siano	inscindibili	tra	loro	poiché	il	trattato	prevede	la	competizione	 e	 quest’ultima	 non	 avrebbe	 senso	 senza	 un	 patto	 preventivo.	 Stante	 quanto	affermato	la	fonte	non	può	essere	utilizzata	per	comprovare	un	accordo	esplicito	tra	Tolomeo	e	gli	Antigonidi,	dal	momento	che	l’immagine	di	una	tenzone	cavalleresca	per	la	libertà	dei	Greci	appare	chiaramente	frutto	dell’immaginazione	di	qualche	rielaboratore	tardo,	ma	offre	tuttavia	delle	informazioni	interessanti	nel	dettaglio.	L’impostazione	generale	è	inoltre	sbagliata	perché,	se	per	 l’intervento	di	Tolomeo	sarebbe	ancora	 teoricamente	possibile	 immaginare	un	accordo	con	 gli	 Antigonidi,	 questo	 sicuramente	 non	 è	 possibile,	 come	 vedremo,	 per	 la	 successiva	spedizione	 di	 Demetrio	 che	 aveva	 anche	 un	 carattere	 antitolemaico.	 L’ordine	 invertito	 delle	azioni	 era	 dunque	 essenziale	 perché	 si	 potesse	 parlare	 di	 gara.	 Infine	 è	 lo	 stesso	 contesto	geopolitico	del	periodo	a	spingerci	a	ritenere	assai	improbabile	una	collaborazione.	L’unico	fatto	che	 potrebbe	 essere	 letto	 come	 un	 possibile	 avvicinamento	 è	 che	 Tolomeo	 dopo	 le	 azioni	 in	Caria	non	disturbò	più	Demetrio	in	Asia	Minore	e	Demetrio	viceversa	non	disturbò	Tolomeo	in	Grecia.	 Ma	 questo	 non	 implica	 un	 accordo.	 BURASELIS	 1982	 p.	 50,	 ritiene	 che	 Tolomeo	 abbia	desistito	 in	Asia	Minore	davanti	alla	pronta	reazione	di	Demetrio	Poliorcete,	mentre	Antigono	potrebbe	 aver	 previsto	 l’insuccesso	 di	 Tolomeo	 oppure	 aver	 lasciato	 correre	 visto	 che	 la	spedizione	 tolemaica	 era	 contro	 Cassandro	 e	 quindi	 indeboliva	 tra	 loro	 due	 suoi	 nemici	(accrescendo	 pertanto	 le	 sue	 possibilità	 di	 riscossa	 nella	 stessa	 area).	 Bisogna	 inoltre	 tener	presente	da	un	 lato	 lo	stato	di	guerra	attiva	precedente	e	successivo	all’avventura	 in	Grecia	di	Tolomeo,	 dall’altro	 l’inverosimiglianza	 di	 un	Antigono	 che	 abdicasse	 senza	 colpo	 ferire	 al	 suo	ruolo	nello	scacchiere	egeo	in	favore	di	Tolomeo.	41		 Non	 a	 caso	 una	 delle	 ragioni	 del	 suo	 fallimento	 sarà	 proprio	 la	 mancanza	 di	 mezzi	finanziari	e	militari	adeguati	a	 reggere	 il	 solo	peso	delle	azioni	 in	Grecia,	 figuriamoci	anche	di	contemporanee	spedizioni	altrove.	42		 Antigono	 recuperò	 il	 controllo	 dell’Ellesponto	 (Diod.	 XX	 19,	 5),	 prima	 tappa	 per	 una	riscossa.	Per	gli	Antigonidi	in	questo	momento	era	vitale	mantenere	un	fermo	controllo	dell’Asia	Minore,	vero	cuore	dei	loro	domini,	prima	di	potersi	impegnare	a	fondo	sul	fronte	occidentale.	Inviare	 truppe	 in	 Grecia	 senza	 prima	 essersi	 assicurati	 il	 controllo	 delle	 retrovie	 (cioè	l’Ellesponto	 e	 le	 basi	 costiere	 contese	da	Tolomeo	negli	 anni	 precedenti)	 sarebbe	 stato	 infatti	molto	 rischioso.	 Questo	 tuttavia	 non	 significa	 affatto	 che	 non	 si	 guardasse,	 almeno	 in	prospettiva,	 all’Egeo.	 Inoltre	 andava	 ricostruita	 la	 flotta,	 pesantemente	 danneggiata	 dalle	defezioni	di	Telesphoros,	comandante	antigonide	nel	Peloponneso	ribellatosi	nel	312	(Diod.	XIX	87),	e	Ptolemaios.	Per	 la	preparazione	di	Demetrio:	Diod.	XX	45;	Plut.	Dem.	8;	BILLOWS	1990	p.	325.	 Non	 escluderei	 neanche	 la	 possibilità	 di	 una	 valutazione	 da	 parte	 di	 Demetrio	dell’esperienza	 fallimentare	 di	 Tolomeo	 in	 Grecia,	magari	 attraverso	 spie,	 giacché	 il	 carico	 di	ricchezze	 che	 si	portò	dietro	Demetrio	dimostrerebbe	 la	volontà	di	non	 ripetere	gli	 errori	del	Lagide,	come	vedremo.	
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Grecia	 esistono	 già	 resoconti	 adeguati43:	 pertanto	 mi	 limiterò	 ad	 una	presentazione	 concisa	 dei	 fatti	 principali	 per	 concentrarmi	 poi	 sulle	 ricadute	per	 il	 nostro	 argomento.	 Tolomeo	 partì	 da	Mindo44,	 città	 della	 Caria,	 con	 una	grande	flotta	e	liberò	Andros	da	una	guarnigione	di	Ptolemaios45,	quindi	dedicò	una	 kylix	 ad	 Apollo	 a	 Delo46.	 Arrivato	 sulla	 terraferma	 si	 accordò	 con	Kratesipolis,	 nuora	 di	 Poliperconte,	 che	 gli	 cedette	 Sicione	 e	 Corinto47.	 Anche	Megara	 entrò	 nella	 sua	 sfera	 di	 influenza48.	 A	 questo	 punto	 egli	 convocò	all’Istmo	i	delegati	delle	città	greche	a	cui	propose	di	nominarlo	egemone	di	una	rinnovata	 lega	di	Corinto.	 Il	rifiuto	delle	città	greche	di	 farsi	carico	delle	spese	necessarie	 spinse	 Tolomeo	 a	 rinunciare	 al	 progetto,	 ad	 accordarsi	 con	Cassandro	“alla	condizione	che	ognuno	di	essi	conservasse	in	proprio	potere	le	città	che	possedeva”49	(salvo	Megara50)	e	a	ritornare	in	Egitto51	in	primavera52.	La	 scarsità	 e	 sintesi	 delle	 fonti	 non	 ci	 permette,	 come	 in	 molti	 altri	 casi,	 di	addentrarci	 adeguatamente	 negli	 avvenimenti	 e	 quindi	 di	 ricostruire	l’impalcatura	 dei	 rapporti	 che	 Tolomeo	 era	 riuscito	 ad	 imbastire,	 al	 di	 là	 del	fatto	 che	 il	 progetto	 complessivo	 fosse	 fallito.	 Ciò	 ha	 permesso	 alla	 critica	 le	valutazioni	 più	 varie53.	 Bisogna	 tuttavia	 tenere	 presente	 che	 queste	 e	 altre																																																									43		 SEIBERT	1970	pp.	179-189;	HORAT	1971-72	pp.	99-112;	che	discutono	ampiamente	della	bibliografia	precedente.	44		 Egli,	 prima	 ancora	 della	 morte	 di	 Ptolemaios,	 era	 riuscito	 a	 far	 entrare	 nella	 sua	alleanza,	cioè	sotto	la	propria	egemonia,	Cauno	(Diod.	XX	27,	2),	Iaso	(Polyaen.	XV	24,	4)	e	Mindo	(Diod.	XX	37,	1)	in	Caria.	Si	vedano	anche	BURASELIS	1982	pp.	47-48	e	BILLOWS	1990	p.	320.	45		 Diod.	XX	37,1;	si	veda	SEIBERT	1970	p.	188	n.	41;	BILLOWS	1990	p.	469;	PETROCHILOS	2014	p.	102.	A	questo	periodo	può	essere	riferita	un’iscrizione	frammentaria	che	onora	un	delegato	di	Tolomeo	 (citato	 senza	 titolo	 reale	 alla	 l.	 5)	 che	 rispondeva	 ad	 una	 richiesta	 degli	 abitanti	 di	Andros:	PETROCHILOS	2010	n°	23.	46		 IG	 XI	 2,	 161	 B	 l.	 27	 (ἀνάθημα	 Πτολεμαίου);	 ID	 296	 B	 l.	 28	 (Πτολεμαῖος	 Λάγου]	Μακεδών);	 ID	 313	 l.	 102	 (Πτολεμαῖος	 Λάγ[ου	Μακεδὼν).	 Da	 notare	 l'assenza	 del	 titolo	 reale;	BRUNEAU	1970	p.	516;	BURASELIS	1982	p.	49.	47		 Diod.	XX	37,	1.	48		 Plut.	Dem.	9,	4.	49		 FORTINA	1958	p.	90	50		 Nel	307	controllata	da	Cassandro:	Plut.	Dem.	9,	2;	Diod.	XX	46,	3.	51		 Diod.	XX	37,	1-2.	52		 Diod.	XX	37,	5-6.	53		 Se	 infatti	 per	DÜRRBACH	1907	pp.	 221-222	 la	 spedizione	 fu	del	 tutto	 insignificante	dal	punto	 di	 vista	 della	 storia	 del	 Koinon,	 che	 quindi	 continuava	 a	 restare	 sotto	 l’egemonia	antigonide,	per	KÖNIG	1910	pp.	16-18	si	assiste	invece	ad	un	suo	indebolimento,	se	non	proprio	alla	sua	scomparsa,	visto	che	“außer	Andros	noch	mehrere	Kykladen	damals	zum	Anschluß	an	Ptolemaios	 gebracht	wurden”.	 Lo	 studioso	 ci	 tiene	 tuttavia	 a	 sottolineare,	 come	per	 ridurre	 il	peso	delle	 sue	 considerazioni,	 che	 in	 fin	dei	 conti	 l’influenza	dei	Tolomei	nell’area	durò	poco.	Anche	 ROUSSEL	 1924	 pp.	 107-108	 evidenzia	 come	 Antigono	 perda	 l’influenza	 sulle	 Cicladi	 nel	
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opinioni	 partono	 dall’assunto	 che	 il	 Koinon	 fosse	 in	 vita	 prima	 e	 dopo	 la	missione	di	Tolomeo	e	pertanto	il	Koinon	stesso	diventa	il	principale	argomento	per	ridimensionare	l’importanza	della	missione	del	Lagide.	Se	invece	si	sgombra	il	campo	dalla	più	che	dubbia	esistenza	del	Koinon	prima	di	questa	spedizione,	ci	 si	 rende	 conto	 che	 le	 fonti	 mostrano	 un	 quadro	 di	 rapporti	 condizionato	anche	 dall’arrivo	 di	 Tolomeo.	 Innanzitutto	 alcuni	 fatti	 sono	 chiari:	 egli	 aveva	relazioni	 strette	 sia	 con	 il	 mondo	 insulare	 sia	 con	 la	 terraferma.	 Il	 fatto	 che	l’anno	successivo	 la	 flotta	di	Demetrio	venga	scambiata	al	Pireo	per	una	 flotta	tolemaica,	 episodio	 sul	 quale	 torneremo	 più	 avanti,	 indica	 chiaramente	 una	presenza	 sul	 mare	 significativa54.	 Infine	 esiste	 un	 documento	 epigrafico	proveniente	da	Nemea55,	 edito	nel	1969	e	 solitamente	presentato	 come	prova	dell’esistenza	del	Koinon	in	questi	anni,	che	in	realtà	è	un	ulteriore	elemento	a	favore	della	tesi	qui	sostenuta:		 [----------------]	[-----]Ἀκροκορ[ινθ------]	[-----]πεντακισχιλί[ους-----]	[-----]πεζοὺς	ἑπττακ[οσίους----]	[-----]Κεῖοι	πεζοὺ[ς-----]																																																									periodo.	 Secondo	GUGGENMOS	1929	pp.	30-31,	 che	 tenta	un	po’	di	mediare	 tra	 le	due	posizioni	precedenti,	l’arrivo	di	Tolomeo	nell’Egeo	avrebbe	comportato	un	allentamento	della	supremazia	antigonide	nell’area,	ma	non	ad	una	demolizione	della	stessa:	“Die	Expedition	des	Ptolemäos	im	ägäischen	 Meere	 vom	 Jahre	 308	 erschütterte	 die	 Stellung	 der	 Antigoniden	 gegenüber	 den	Inselgriechen	 nicht.	 Das	 KOINON	 bestand	 dabei	 ruhig	 weiter“.	 In	 anni	 più	 recenti	 è	 stato	BURASELIS	1982	p.	66	a	considerare	limitata	l’influenza	dei	Tolomei	nell’area	sostenendo	che	se	ci	 si	 attiene	 strettamente	 al	 testo	 di	 Diodoro	 pare	 che	 solo	 Andros	 venga	 controllata	 e	 che	Tolomeo,	non	volendo	 inimicarsi	Antigono,	non	avrebbe	modificato	 il	quadro	degli	onori	a	 lui	riservati	 dalle	 isole	 lasciando	 quindi	 intatta	 l’egemonia	 antigonide	 sul	 Koinon.	 Ciò	 si	 basa	sull’idea	che	il	Koinon	sia	operante	dal	314-313	e	che	si	svolgessero	annualmente	le	festività	in	onore	 di	 Antigono,	 che	 Tolomeo,	 a	 detta	 di	 Buraselis,	 non	 avrebbe	 toccato.	 Interessanti	 sono	anche	 le	 opinioni	 di	 MANNI	 1951	 p.	 113	 e	 WEHRLI	 1968	 pp.	 116-117	 secondo	 i	 quali,	 se	 si	credesse	a	quanto	riferito	dalla	Suda,	sarebbe	allora	 ipotizzabile	che	 l’accordo	tra	Antigonidi	e	Tolomeo	 prevedesse	 l’uso	 delle	 basi	 insulari	 dei	 primi	 da	 parte	 del	 secondo	 senza	 che	 ciò	riguardasse	 le	 festività	 in	onore	di	Antigono.	L’idea	è	sicuramente	 interessante,	ma	si	 tratta	di	una	 costruzione	 del	 tutto	 ipotetica	 fondata	 oltretutto	 su	 basi	 deboli	 (la	 veridicità	 di	 ciò	 che	afferma	la	Suda)	e	che	non	tiene	conto	di	quanto	sappiamo	su	Andros.	REGER	1992	pp.	367-368	infine	non	solo	pensa	che	Tolomeo	abbia	interrotto	l’egemonia	degli	Antigonidi	sulle	Cicladi,	ma	ritiene	anche	che	la	guarnigione	ad	Andros	fosse	proprio	antigonide:	quindi	si	parlerebbe	di	una	guerra	aperta	tra	le	due	dinastie.	54		 ROUSSEL	1924	p.	108;	BURASELIS	1982	p.	52.	55		 GEAGAN	1968	p.	381.		
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[-----ο]υς	Κύθνιο[ι-------]	[----ου]ς	Μυκ[όνιοι-------]		L’editore56	 ritiene	che	 l’iscrizione	sia	databile	paleograficamente	al	 tardo	IV	 secolo	 e	 che	 quindi	 si	 stia	 parlando	 del	 Koinon	 di	 Antigono	Monoftalmo	 e	Demetrio	Poliorcete.	Egli	 suggerisce	 la	spedizione	di	Ptolemaios	del	312	come	contesto	del	documento.	Ma	si	possono	avanzare	almeno	due	critiche	a	questa	interpretazione:	la	prima	è	che	non	c’è	alcuna	menzione	del	Koinon;	la	seconda	è	il	riferimento	all'Acrocorinto,	che	non	compare	mai	nelle	fonti	che	parlano	di	Ptolemaios57,	ma,	 come	 abbiamo	visto,	 in	 quelle	 di	 Tolomeo	 I.	 Sarebbe	quindi	meglio	 ipotizzare	che	 l’iscrizione	 faccia	 riferimento	ai	 rapporti	bilaterali	 tra	 le	isole	e	Tolomeo	 I	nel	308,	proprio	per	 la	menzione	 	di	Corinto58.	Ne	consegue	dunque	che	Tolomeo	aveva	effettivamente	rapporti	con	alcune	isole	e	che	questi	rapporti	 prescindevano	 dal	 Koinon,	 che	 a	 quest’epoca	 non	 esisteva	 ancora.	Come	dobbiamo	 immaginare	 il	mondo	 egeo	 in	 questo	momento?	 Sicuramente	scosso	 dai	 continui	 e	 repentini	 passaggi	 di	 potere	 che	 si	 erano	 susseguiti	 nel	corso	 di	 pochissimi	 anni	 e	 che	 avevano	 coinvolto	 più	 attori,	 spesso	doppiogiochisti.	 Ipotizzare	 che	 in	 questo	 contesto	 estremamente	 fluido	 e	precario	 l’egemonia	antigonide	sulle	 isole	(per	non	parlare	poi	del	Koinon)	sia	rimasta	stabile	è	semplicemente	antistorico.	Questo	non	significa	tuttavia	che	ad	ogni	 cambiamento	 le	 isole	 siano	passate	 in	 blocco	da	 un	 egemone	 all’altro.	 Al	contrario	dobbiamo	 ritenere	 che	ogni	 azione	 abbia	 riguardato	 sempre	 singole	isole.	 Tolomeo	 in	 conclusione,	 prima	 di	 partire	 frettolosamente	 per	 l’oriente,	probabilmente	per	paura	di	 restare	 tagliato	 fuori	dai	 suoi	domini	 a	Cipro	e	 in	Egitto,	 adottò	 una	 politica	 simile	 a	 quella	 utilizzata	 in	 precedenza	 in	 Siria	 e	Fenicia,	 cioè	 quella	 di	 ritirarsi	 lasciando	 pochi	 presidi	 (e	 guarnigioni)	 in	 una	serie	 di	 punti	 nevralgici	 dell’area,	 distribuiti	 tra	 isole	 e	 basi	 sulle	 coste,																																																									56		 GEAGAN	1968	p.	382.	L'interpretazione	 tradizionale	è	ancora	oggi	 sostenuta.	Si	vedano	ad	esempio	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	52;	PETROCHILOS	2014	p.	101;	WALLACE	2014	p.	240	e	n.	36.	57		 Lo	ammette	del	resto	lo	stesso	GEAGAN	1968	p.	383.	58		 MEADOWS	2013	p.	25.	Un’altra	 ipotesi,	avanzata	ma	non	motivata	da	BURASELIS	2015	p.	263	n.	14,	è	 che	 l’iscrizione	debba	essere	avvicinata	al	 contesto	della	 rinata	 ‘Lega	ellenica’	nel	302.	
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funzionali	 ad	 assicurare	 gli	 interessi	 strategici	 ed	 economici	 dell’Egitto	 nello	spazio	egeo59.	Siamo	così	giunti	al	momento	cruciale	della	nostra	storia	e	cioè	alla	nascita	del	Koinon.	Secondo	la	mia	tesi	il	momento	coincide	con	la	spedizione	in	Grecia	di	 Demetrio	 Poliorcete60.	 Di	 tutte	 le	 problematiche	 e	 discussioni	 inerenti	 a	questo	 evento	 sono	 di	 nostro	 interesse	 solo	 quelle	 relative	 alla	 nascita	 e	 allo	sviluppo	del	Koinon	 fino	 al	momento	dell’iscrizione	 sui	Demetrieia61,	 e	 cioè	 la	traversata	di	Demetrio	est-ovest	del	307,	alcune	decisioni	politiche	prese	da	lui	sulla	terraferma	nel	307-306	e	la	traversata	ovest-est	del	306.	Partiamo	 con	 la	 prima	 traversata.	 Dopo	 un’attenta	 preparazione	 e	un’ottima	 scelta	 dei	 tempi62	 Demetrio	 salpò	 da	 Efeso	 con	 una	 grande	 flotta	 e	molto	 denaro	 attraverso	 l’Egeo	 alla	 volta	 di	 Atene63.	 Per	 questo	 episodio	disponiamo,	 caso	 raro,	 di	 tre	 resoconti:	 Polieno64,	 Plutarco65	 e	 Diodoro66.																																																									59		 MANNI	1951	p.	23;	BURASELIS	1982	p.	51;	WILL	1979-82	I	p.	69;	LEVI	1975	pp.	192-208.	60		 Sulle	azioni	concrete	della	spedizione	di	Demetrio	in	Grecia	si	veda	WILL	1979-82	I	pp.	69-70;	BURASELIS	1982	pp.	52-53;	BILLOWS	1990	pp.	325-329.	61		 Per	la	datazione	dell’iscrizione	infra	p.	34-36.	62		 Per	 la	 preparazione	 si	 veda	 supra	 p.	 25	 n.	 42,	 mentre	 per	 la	 tempistica	 il	 fatto	 che	contemporaneamente	Cassandro	fosse	 impegnato	 in	Epiro	(si	veda	WILL	1984	p.	55)	potrebbe	essere	un	altro	indizio	che	tutto	fosse	stato	organizzato	nei	minimi	dettagli.	63		 Diod.	XX	45,	1;	Plut.	Dem.	8,	3.	64		 Polieno	ne	parla	in	due	passi	distinti:	IV	7,	2	(Δημήτριος	μέλλων	ἐπὶ	τὴν	Εὐρώπην	πλεῖν	βουλόμενος	 λαθεῖν,	 ὅποι	 ἀποβαίνειν	 μέλλοι,	 τῶν	 κυβερνητῶν	 ἑκάστῳ	 βιβλίον	 ἔδωκεν	
ἐσφραγισμένον	 προστάξας	 ῾εἰ	 μὲν	 ὁμοῦ	 πλέοιμεν,	 ἐᾶτε	 μένειν	 τὰς	 σφραγίδας,	 εἰ	 δὲ	διασπασθείημεν,	 ἀνοίξαντες	 τὰ	 γραμματεῖα	 ποιεῖσθε	 τὸν	 πλοῦν	 εἰς	 τὸν	 γεγραμμένον	 τόπον),	sulla	 cui	 difficile	 datazione	 rimando	 a	 BILLOWS	 1990	 p.	 326	 n.	 24,	 e	 IV	 7,	 6	 (Δημήτριος	 τοῦ	Πειραιῶς	 ἐκράτησεν	 οὐχὶ	 παντὶ	 τῷ	 ναυτικῷ	 κατάρας,	 ἀλλὰ	 τὰς	 μὲν	 πλείστας	 τριήρεις	 ὑπὸ	 τῷ	Σουνίῳ	 ναυλοχεῖν	κελεύσας,	 εἴκοσι	δὲ	 τὰς	ἄριστα	πλεούσας	ἐπιλεξάμενος	προσέταξε	ῥοθίῳ	 τῇ	εἰρεσίᾳ	 πλεῖν	 οὐκ	 ἐπὶ	 τὸ	 ἄστυ,	 ἀλλ᾽	 ὡς	 ἐπὶ	 τὴν	 Σαλαμῖνα.	 Δημήτριος	 ὁ	 Φαληρεύς,	Ἀθηναίων	στρατηγῶν,	ἐτύγχανε	μὲν	κασσανδρίζων·	ἀπὸ	 δὲ	 τῆς	ἀκροπόλεως	κατιδὼν	τὰς	εἴκοσι	νέας	ἐπὶ	Σαλαμῖνος	 πλεούσας,	 ἐνόμισεν	 εἶναι	 Πτολεμαικὰς	 ἐπὶ	 Κορίνθου	 πορευομένας.	 οἱ	 δὲ	 ἐπὶ	 τῶν	εἴκοσι	ἐπιστρέψαντες	εὐθὺ	τοῦ	Πειραιῶς	κατέσχον,	παραχρῆμα	δὲ	καὶ	Σουνιόθεν	ὁ	στόλος	ἅπας	
ἐπικατήγετο·	ὥστε	πολὺ	πλῆθος	ἐκβάντες	κατελάβοντο	τοὺς	πύργους	καὶ	τὸν	λιμένα.	κήρυκες	δὲ	 ἀνεβόων·	 ῾Δημήτριος	 τὰς	 Ἀθήνας	 ἐλευθεροῖ᾽	 καὶ	 Ἀθηναῖοι	 τὸ	 κήρυγμα	 τῆς	 ἐλευθερίας	
ἀκροώμενοι	 Δημήτριον	 προσεδέξαντο).	 Polieno,	 mostrandosi	 interessato	 unicamente	 agli	stratagemmi,	ci	riferisce	sia	della	segretezza	con	cui	si	mise	in	atto	la	traversata,	sia	della	trovata	di	 dividere	 la	 flotta	 per	 non	 spaventare	 troppo	 gli	 Ateniesi	 facendo	 loro	 credere	 allo	 stesso	tempo	che	si	trattasse	solo	di	una	squadra	tolemaica.	65		 Plut.	Dem.	8,	4-5:	προαισθομένου	μὲν	οὐδενός,	ἐπεὶ	δὲ	ὤφθη	πλησίον	ὁ	στόλος,	ἁπάντων	
ὡς	Πτολεμαϊκὰς	τὰς	ναῦς	ὑποδέχεσθαι	παρασκευαζομένων,	ὀψὲ	συμφρονήσαντες	ἐβοήθουν	οἱ	στρατηγοί,	 καὶ	 θόρυβος	 ἦν,	 οἷον	 εἰκὸς	 ἐν	 ἀπροσδοκήτῳ	 πολεμίους	 ἀποβαίνοντας	
ἀναγκαζομένων	ἀμύνεσθαι.	τοῖς	γὰρ	στόμασι	τῶν	λιμένων	ἀκλείστοις	ἐπιτυχὼν	ὁ	Δημήτριος	καὶ	διεξελάσας	 ἐντὸς	 ἦν	 ἤδη	 καταφανὴς	 πᾶσι,	 καὶ	 διεσήμηνεν	 ἀπὸ	 τῆς	 νεὼς	 αἴτησιν	 ἡσυχίας	 καὶ	σιωπῆς.	[5]	γενομένου	δὲ	τούτου	κήρυκα	παραστησάμενος	ἀνεῖπεν	ὅτι	πέμψειεν	αὐτὸν	ὁ	πατὴρ	
ἀγαθῇ	 τύχῃ	 τοὺς	 Ἀθηναίους	 ἐλευθερώσοντα	 καὶ	 τὴν	 φρουρὰν	 ἐκβαλοῦντα	 καὶ	 τοὺς	 νόμους	
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Combinandoli	insieme	possiamo	affermare	che	una	simile	flotta	non	deve	essere	passata	 inosservata	 tra	 le	 isole67.	 È	 infatti	 assai	 probabile	 che	 alcune	 di	 esse,	quelle	 magari	 non	 protette	 da	 guarnigioni,	 siano	 passate	 dalla	 parte	 degli	Antigonidi68	 scatenando	 un	 effetto	 a	 catena	 ed	 è	 possibile	 che	 alcune	ripristinassero	i	culti	in	onore	di	Antigono,	sospesi	dai	tempi	della	ribellione	di	Ptolemaios69.		Ad	 ogni	 modo,	 una	 volta	 sbarcato	 sulla	 terraferma70,	 l’attenzione	 di	Demetrio	fu	presa	dalla	liberazione	di	Atene	e	Megara	che	richiese	alcuni	mesi.	Solo	dopo	Demetrio	poté	finalmente	entrare	ad	Atene	dove	fu	accolto	con	tutti	gli	 onori	 possibili	 e	 venne	 divinizzato71.	 E	 intanto	 che	 faceva	 la	 flotta?	 Dai																																																									αὐτοῖς	 καὶ	 τὴν	 πάτριον	 ἀποδώσοντα	 πολιτείαν.	 Plutarco	 si	 interessa	 della	 teatralità	dell’episodio	 dell’ingresso	 di	 Demetrio	 nel	 porto	 facendogli	 arringare	 il	 popolo	 direttamente	dalla	nave.	Come	afferma	SWEET	1951	p.	179:	“In	Plutarch's	biography	this	tragic	element	is	out-standing.	 Demetrius	 is	 the	 protagonist	 in	 a	 tragedy	 [...].	 He	 is	 neither	 completely	 good	 nor	completely	 bad;	 his	 Fatal	 Flaw	 is	 his	 insolence,	which	 the	 flattery	 of	 the	 Athenians	 causes	 to	become	his	dominant	trait”.	Si	veda	anche	MARASCO	1981	pp.	69-70.		66		 Diod.	 XX	 45,	 1-3:	 ἐπὶ	 δὲ	 τούτων	 Δημήτριος	 μὲν	 ὁ	 Ἀντιγόνου	 παραλαβὼν	 παρὰ	 τοῦ	πατρὸς	δύναμιν	ἁδρὰν	πεζικήν	τε	καὶ	ναυτικήν,	ἔτι	δὲ	βελῶν	καὶ	τῶν	ἄλλων	τῶν	εἰς	πολιορκίαν	χρησίμων	 τὴν	 ἁρμόζουσαν	 παρασκευὴν	 ἐξέπλευσεν	 ἐκ	 τῆς	 Ἐφέσου:	 παράγγελμα	 δ᾽	 εἶχεν	
ἐλευθεροῦν	πάσας	μὲν	τὰς	κατὰ	τὴν	Ἑλλάδα	πόλεις,	πρώτην	δὲ	τὴν	Ἀθηναίων,	φρουρουμένην	
ὑπὸ	 Κασάνδρου.	 [2]	 καταπλεύσαντος	 δ᾽	 αὐτοῦ	 μετὰ	 τῆς	 δυνάμεως	 εἰς	 τὸν	 Πειραιᾶ	 καὶ	πανταχόθεν	προσβαλόντος	ἐξ	ἐφόδου	καὶ	κήρυγμα	ποιησαμένου	Διονύσιος	ὁ	καθεσταμένος	ἐπὶ	τῆς	Μουνυχίας	φρούραρχος	καὶ	Δημήτριος	ὁ	Φαληρεὺς	ἐπιμελητὴς	τῆς	πόλεως	γεγενημένος	ὑπὸ	Κασάνδρου,	 πολλοὺς	 ἔχοντες	 στρατιώτας,	 ἀπὸ	 τῶν	 τειχῶν	 ἠμύνοντο.	 [3]	 τῶν	 δ᾽	 Ἀντιγόνου	στρατιωτῶν	τινες	βιασάμενοι	καὶ	 κατὰ	 τὴν	ἀκτὴν	ὑπερβάντες	ἐντὸς	 τοῦ	 τείχους	παρεδέξαντο	πλείους	τῶν	συναγωνιζομένων.	τὸν	μὲν	οὖν	Πειραιᾶ	τοῦτον	τὸν	τρόπον	ἁλῶναι	συνέβη,	τῶν	δ᾽	
ἔνδον	 Διονύσιος	 μὲν	 ὁ	 φρούραρχος	 εἰς	 τὴν	 Μουνυχίαν	 συνέφυγε,	 Δημήτριος	 δ᾽	 ὁ	 Φαληρεὺς	
ἀπεχώρησεν	εἰς	ἄστυ.	Un	 resoconto	 sintetico,	dove	 scompare	completamente	 la	parte	 relativa	allo	scambio	di	identità	e	si	punta	direttamente	allo	scontro.	67		 Dobbiamo	infatti	considerare	che	l’emotività	scatenata	dal	passaggio	di	una	tale	armata	navale	si	sarà	sicuramente	propagata	rapidamente	all’interno	dell’iperconnesso	mondo	insulare	egeo.	 Si	pensi	per	un	paragone	alla	paura	 che	 il	 passaggio	della	 flotta	di	 Seleukos	 scatenò	nel	campo	 di	 Antigono	 durante	 l’assedio	 di	 Tiro	 di	 cui	 ci	 informa	 Diodoro	 (Diod.	 XIX	 58,	 5-6)	 o,	ancora	di	più,	a	quella	 suscitata	a	Rodi	dalla	 sfilata	della	 flotta	di	Demetrio	prima	dell’assedio	(Diod.	XX	83,	1-2).	68		 È	fin	troppo	nota	la	dialettica	interna	ad	Atene	tra	gruppi	opposti	schierati	ora	per	uno,	ora	per	un’altro	dei	diadochi.	Ritengo	credibile	una	contrapposizione	simile,	sebbene	di	 livello	minore,	 anche	 nelle	 isole.	 Le	 fazioni	 filoantigonidi	 all’interno	 delle	 singole	 comunità	 avranno	rialzato	 la	 testa	criticando	 l’esosa	egemonia	 tolemaica	(abbiamo	visto	 infatti	 che	 la	spedizione	tolemaica	del	308	si	reggeva	sul	contributo	dei	Greci)	e	minacciando	ritorsioni	contro	coloro	che	non	 fossero	 saliti	 subito	 sul	 carro	 del	 ‘sicuro’	 vincitore	 preferendo	 restare	 fedeli	 ai	 Tolomei.	Sull'esistenza	di	fazioni	interne	nei	contesti	federali	si	veda	BEARZOT	2013	pp.	67-68.	69		 Mi	riferisco	a	culti	cittadini,	del	tutto	simili	a	quelli	contenuti	nella	lettera	a	Scepsi,	supra	pp.	 22-23	 e	 infra	 p.	 35	 n.	 90;	 p.	 208,	 che	 con	 ogni	 probabilità	 saranno	 stati	 organizzati	 dalle	comunità	per	ringraziare	l’egemone	dopo	la	liberazione	durante	la	terza	guerra	dei	successori.	70		 Da	 notare	 che	 Tolomeo	 non	 doveva	 essere	 partito	 da	 molto	 visto	 che	 la	 flotta	 di	Demetrio,	avvicinandosi	al	Pireo,	fu	scambiata	per	una	flotta	egiziana,	come	abbiamo	visto.	71		 Diod.	XX	45,	5-7;	46,	1-3;	Plut.	Dem.	9-10.	
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resoconti	 a	 noi	 giunti	 pare	 sia	 servita	 unicamente	 a	 fare	 bella	 mostra	 di	 sé	nell’Egeo,	a	trasportare	gli	uomini	e	le	ricchezze	in	Attica	e	nulla	più.	Per	ragioni	diverse	 nessuno	dei	 tre	 resoconti	 di	 cui	 disponiamo	 si	 interessa	 più	 alle	 sorti	della	flotta.	Eppure	essa	doveva	pur	aver	fatto	qualcosa	in	questo	momento	ed	è	impensabile	che	sia	 rimasta	ancorata	 inoperosa	al	Pireo.	A	questo	proposito	è	utile	 segnalare	 come	 Demetrio,	 prima	 di	 entrare	 nel	 porto	 di	 Atene,	 avesse	deciso	di	dividere	la	flotta	avvicinandosi	al	Pireo	solo	con	una	minoranza	delle	navi72.	 Questo	 dimostra	 che	 l’operatività	 della	 flotta	 non	 richiedeva	 sempre	 e	comunque	 che	 restasse	 radunata	 in	 un	 blocco	 solo.	 Durante	 la	 traversata	dell’Egeo	 l’unità	 garantiva	 la	 sicurezza	 e,	 come	 abbiamo	 visto,	 aveva	 anche	ripercussioni	psicologiche,	ma,	 una	volta	 sbarcati	 i	 soldati	 e	 i	 bagagli,	 la	 flotta	sarà	 ripartita,	 probabilmente	 in	 squadre,	 per	 le	 isole	 per	 svolgervi	 lo	 stesso	ruolo	che	era	stato	di	Dioskourides	nel	313,	cioè	convincere	gli	isolani	che	non	lo	 avevano	 già	 fatto	 a	 passare	 dalla	 parte	 degli	 Antigonidi73,	 ma	 con	 una	fondamentale	 differenza:	 questa	 volta	 le	 poleis	 insulari	 dovevano	 farlo	 tutte	insieme	all’interno	di	una	istituzione	che	le	legasse	tra	loro.	La	pianificazione	di	un’operazione	 del	 genere	 doveva	 essere	 maturata	 nel	 tempo	 già	 da	 alcuni	anni74.	 La	 novità	 in	 questo	 caso	 sta	 nel	 fatto	 che	 essendosi	 definitivamente	preso	 atto	 del	 fallimento	 del	 sistema	 precedente	 di	 gestione	 egemonica	 del																																																									72		 Polyaen.	IV	7,	6.	73		 Che	le	isole	passino	in	questo	periodo	di	nuovo	sotto	il	controllo	antigonide	è	evidente	visto	 il	 decreto	 sui	Demetrieia	 e	 alcune	 iscrizioni	 che	 documentano	 la	 ripresa	 di	 rapporti	 tra	Atene	liberata	e	le	isole	all’insegna	della	concordia	sotto	l’egemonia	antigonide:	a	tal	proposito	si	veda	IG	II2	466,	testimonianza	di	un’ambasciata	dei	Teni	ad	Atene	che	parla	dell’influenza	di	Antigono.	Sempre	sulle	isole	e	Demetrio	in	questa	fase	MANNI	1951	p.	126;	BURASELIS	1982	p.	52	e	p.	70.	74		 Non	 condivido	 l’interpretazione	 idealistica	 della	 storia,	 come	 si	 ritrova	 ad	 esempio	 in	GUGGENMOS	1929	pp.	19-21.	Egli	ritiene	infatti	che	Antigono	avrebbe	compreso	lo	“Zug	der	Zeit”	fin	dalla	morte	di	Alessandro	e	quindi	avrebbe	perseguito	“einen	Stein	nach	dem	andern”,	una	sistematica	 politica	 favorevole	 alle	 federazioni	 già	 esistenti	 e	 alla	 creazione	 di	 nuove,	 che	 poi	sarebbero	state	raccordate	nel	307	(lo	studioso	bavarese	interpreta	erroneamente	Diod.	XX	46,	5,	 infra	 p.	 33)	 sotto	 la	 rinata	Lega	di	Corinto.	Non	 solo,	ma	 secondo	Guggenmos	 il	Koinon	dei	Nesioti	 “war	 auch	 die	 erste	 Etappe	 auf	 dem	Wege,	 der	 zum	 korintischen	 Bunde	 führte”.	 Uno	schematismo	troppo	serrato	e	incurante	degli	ostacoli,	come	abbiamo	visto,	che	tuttavia	in	parte	è	stato	ripreso	anche	da	BURASELIS	1982	pp.	85-87.	Ritengo	invece	accettabile	fare	riferimento	al	311	e	cioè	alla	lettera	di	Scepsi	in	cui	per	la	prima	volta	Antigono	afferma	l’idea	di	unire	i	Greci	in	federazioni	e	alleanze,	supra	p.	22	 .	È	del	resto	nota	 la	tendenza	dei	diadochi	ad	intervenire	pesantemente	 sui	 processi	 di	 reificazione	del	 territorio	 come	 sponsor	di	 sinecismi	di	 città	 già	esistenti,	fondazioni	di	città	ex	novo,	creazioni	di	federazioni	e	alleanze	(CAMPANILE	1998	p.	384;	DAVIES	2001	p.	30).	
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mondo	insulare,	fondato	come	abbiamo	visto	su	patti	bilaterali,	si	decise	per	la	fondazione	di	un’istituzione	più	solida,	di	raccordo	tra	le	isole	e	gli	egemoni75.	È	probabile	 che	 una	 istanza	 autopromozionale	 simile	 a	 quella	 contenuta	 nella	lettera	 di	 Scepsi,	 sull'unione	 dei	 Greci	 per	 preservarne	 l’autonomia,	 sia	 stata	utilizzata	anche	in	questo	momento	e	potrebbe	aver	fatto	breccia	in	alcune	isole,	soprattutto	 in	 quelle	 che	 avevano	 vissuto	 il	 passaggio	 violento	 sotto	 le	guarnigioni	di	Ptolemaios	e	Tolomeo.	Sebbene	Constantakopoulou	si	riferisca	al	313,	 concordo	 con	 lei	 quando	 afferma:	 “the	 creation	 of	 the	 League	 and	 the	celebration	of	the	festival	in	honour	of	Antigonos	and	later	Demetrios	may	have	been	 a	 genuine	 expression	 of	 gratitude	 by	 the	 Aegean	 islands	 forming	 the	League	as	an	appropriate	vehicle	for	bestowing	honours	on	the	kings”76.	Non	si	deve	infatti	sottovalutare	la	possibilità	che	due	spinte	autonome	ma	coincidenti,	una	 dal	 basso	 e	 una	 dall'alto,	 si	 siano	 in	 questo	 momento	 incontrate	 per	giungere	alla	progressiva	formazione	di	un’entità	federale	nel	sud	dell’Egeo.	Ad	un	 documento	 di	 fondazione,	 non	 giuntoci,	 sarà	 seguito	 probabilmente	 come	primo	atto	unitario	la	decisione	di	armonizzare	a	livello	federale	quelle	festività	in	onore	di	Antigono	 che	prima	erano	 celebrate	dalle	 singole	 isole	 in	maniera	non	 continuativa	 (vista	 l’alternanza	 di	 vari	 egemoni)77.	 L’organizzazione	 del																																																									75		 Unire	le	isole	tra	loro	permetteva	inoltre	di	essere	sicuri	della	fedeltà	di	ognuna	presa	singolarmente,	 cosa	 che	 era	 particolarmente	 importante	 in	 un	 contesto,	 quello	 del	 primo	ellenismo,	che	come	è	noto	era	segnato	profondamente	dalle	ristrettezze	militari	delle	singole	dinastie	 in	 campo,	 che,	 a	 differenza	 di	 Filippo	 o	 Alessandro,	 avevano	 bisogno	 e	 necessità	dell’attiva	collaborazione	e	sostegno	dei	Greci	per	i	propri	scopi.	Come	afferma	SIMSPON	1959	pp.	403-404:	 “Cities	 allied	 with	 Antigonus	 were	 expected	 to	 furnish	 aid	 in	 the	 wars	 against	 his	enemies.	 [...]	Where	 ships	 or	men	were	 not	 required,	 the	 cities	were	 often	 expected	 to	make	money	 contributions.	 This	 form	 of	 emergency	 levy,	 called	 alternatively	 by	 the	 vague	 terms	'contributions'	 and	 'expenses'	 (συντάξεις,	 δαπανήματα)	 was	 by	 no	 means	 a	 regular	 taxation	system,	and	so	did	not	infringe	the	autonomy	of	the	cities”.	76		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	52.	77		 L’ipotesi	che	gli	Antigoneia	federali	siano	festeggiati	o	rifesteggiati	solo	a	partire	dal	307	è	stata	avanzata	da	WEHRLI	1968	pp.	116-118	(ma	prima	di	lui	la	si	ritrova	espressa	in	parte	già	da	 ROUSSEL	 1924	 pp.	 107-108).	 Ma	 le	 critiche	 di	 BURASELIS	 1982	 pp.	 64-67	 l'hanno	 fatta	scomparire	 dall'attenzione	 degli	 studiosi	 successivi.	 Buraselis	 sostiene	 in	 sintesi	 che	 (a)	 la	spedizione	 in	 Grecia	 di	 Tolomeo	 non	 abbia	 stravolto	 il	 quadro	 dei	 rapporti	 nell'Egeo,	 (b)	 i	Nesioti	 abbiano	 onorato	 Demetrio	 già	 nel	 307,	 cosa	 che	 implica	 una	 data	 precedente	 per	Antigono,	 (c)	 che	 le	 ll.	 4-5	 (...	 τὴν	 π[α|νήγυριν	 τῶν	 Ἀν]τιγονε[ί]ων	 ἣν	 νῦν	 ποιοῦσιν	 ...)	dell'iscrizione	 sui	 Demetrieia	 non	 significhino	 che	 gli	 Antigoneia	 dovevano	 essere	 stati	festeggiati	 ininterrotamente	 dalla	 fondazione	 a	 quel	 momento,	 come	 sostiene	 Wehrli,	 ma	piuttosto	che	"Die	Gegenwart	in	diesem	Passus	der	Inschrift	dient	eher	dem	Gegensatz	zwischen	dem	 jetzigen	 Bestehen	 der	 Antigoneia	 allein	 und	 dem	 künftigen	Wechsel	 von	 Antigoneia	 und	Demetrieia	 als	 irgendeiner	 Herausstellung	 einer	 Kontinuität	 der	 Antigoneia	 bis	 in	 die	
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Koinon	 comunque	 deve	 aver	 richiesto	 qualche	mese	 nel	 307	 e	 non	 credo	 che	l’istituzione	 sia	piovuta	dal	 cielo	 tout	 court	 senza	discussioni	 a	 livello	 locale	 e	senza	 contraddizioni.	 Che	 in	 questo	 periodo	 gli	 Antigonidi	 stessero	mettendo	mano	 significativamente	 alle	 cose	 greche	 non	 è	 negato	 da	 nessuno:	 in	 primo	luogo	risale	a	quest’epoca	 il	 tentativo,	 inizialmente	abortito,	di	 far	rinascere	 la	Lega	 di	 Corinto	 sotto	 l’egemonia	 antigonide78;	 in	 secondo	 luogo	 sono	significative	 le	 concessioni	 fatte	 ad	 Atene	 con	 lo	 spirito	 di	 far	 rinascere	 il	prestigio	della	città79,	azioni	queste	che	avevano	anche	ripercussioni	sull’Egeo,	come	 il	 ritorno	 di	 Imbro	 e	 Lemno	 dentro	 lo	 stato	 ateniese80.	Ma	 allora	 è	 così	impensabile	 che	 contemporaneamente	 si	mettesse	mano	anche	alla	 situazione	dell’Egeo	meridionale?	Certo	il	livello	di	urgenza	era	diverso	e	sicuramente	nelle	isole	si	sarà	agito	soprattutto	attraverso	delegati,	permettendo	così	a	Demetrio	di	operare	in	prima	persona	sulla	terraferma,	ma	la	cosa	sembra	assai	probabile,	tanto	più	che,	come	abbiamo	più	volte	ricordato,	il	quadro	in	questo	settore	era	stato	 totalmente	 scompaginato	 dai	 fatti	 degli	 anni	 310-30881.	 Durante	 questi	concitati	 mesi	 è	 testimoniato	 a	 livello	 epigrafico	 un	 riavvicinamento	 tra	 le	Cicladi	e	Atene.	L’iscrizione	IG	 II2	466	ci	parla	di	ambasciatori	 inviati	da	Tenos	ad	Atene	per	congratularsi	per	la	ritrovata	libertà82.	Tenos	non	è	la	sola	città	ad																																																									Gegenwart".	 In	 realtà,	 come	 abbiamo	 visto,	 il	 quadro	 dei	 rapporti	 diplomatici	 nell'Egeo	 fu	effettivamente	 sconvolto	 non	 solo	 dalla	 spedizione	 di	 Tolomeo,	 ma	 anche	 dalla	 ribellione	 di	Ptolemaios;	inoltre	le	singole	isole	non	avevano	aspettato	il	307	per	organizzare	feste	in	onore	di	Antigono,	ma	è	solo	nel	307	che	le	organizzano	insieme	dentro	il	neonato	Koinon	come	segno	di	fedeltà;	la	ragione	per	cui	si	aspetta	il	306	per	aggiungere	Demetrio	è	semplicemente	che	egli	non	aveva	agito	in	prima	persona	nell'Egeo	nel	307	visto	che	era	impegnato	ad	Atene	e	fu	solo	dopo	l'esempio	degli	onori	ateniesi	che	anche	i	Nesioti	crearono	i	Demetrieia	nel	306.	Infine	la	spiegazione	delle	 ll.	 4-5	 fatta	da	Buraselis	può	anche	essere	vera,	ma	non	 smentisce	 la	nostra	ricostruzione.	78		 Diod	XX	46,	5.	79		 Si	 pensi	 ai	 150.000	medimni	 di	 grano	 e	 di	 legno	 da	 costruzione	 inviati	 ad	 Atene	 per	permetterle	di	svolgere	quasi	autonomamente	la	propria	difesa	con	la	costruzione	di	100	navi:	Plut.	Dem.	10,	1;	Diod.	XX	46,	4.	80		 Per	Imbro	si	veda	Diod.	XX	46,	4	appena	citato.	Di	Lemno	sappiamo	che	era	ateniese	nel	305/4	 (IG	 II-III2	1492	 l.	133),	 cosa	che	ha	spinto	gli	 studiosi	a	 ritenere	che	 le	due	 isole	 siamo	passate	insieme	ad	Atene	nel	307:	MANNI	1951	p.	26;	SALOMON	1997	p.	91	n.	254.	Sui	legami	tra	queste	isole	e	Atene	si	è	già	detto	in	precedenza,	supra	pp.	21-22,	e	questo	spiega	perché	Delo,	che	non	era	abitata	da	cittadini	ateniesi,	sia	rimasta	autonoma.	81		 KÖNIG	1910,	pp.	16-18,	senza	andare	contro	l’ipotesi	tradizionale	che	vuole	la	nascita	del	Koinon	 durante	 la	 terza	 guerra	 dei	 successori,	 ritiene	 che	 Antigono	 avrebbe	 rifondato	l'istituzione	dopo	la	breve	parentesi	della	spedizione	in	Grecia	di	Tolomeo.	82		 Il	documento	deve	essere	letto	in	combinazione	con	IG	II2	660;	GAUTHIER	1972	pp.	171-174;	BURASELIS	1982	pp.	52-53	e	n.	58;	ÉTIENNE	1990	p.	90;	REGER	1992	p.	368.	
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inviare	 ambasciatori	 ad	 Atene	 (diverse	 sono	 quelle	 dell’Asia	 Minore	 ad	esempio),	ma	è	 l’unica	delle	Cicladi.	 È	 chiaro	 che	 “the	Tenians	were	 acting	on	their	 own	 behalf,	 not	 as	 representatives	 of	 the	 Nesiotic	 League”83.	 Secondo	Reger84	 l’iscrizione	 testimonierebbe	 l’aiuto	 dato	 da	 Tenos	 a	 Demetrio	 nella	spedizione	 verso	 Atene,	 quindi	 durante	 la	 prima	 traversata,	 e	 i	 conseguenti	buoni	 contatti	 tra	 la	 restaurata	 democrazia	 ateniese	 e	 l’isola	 che	 aveva	collaborato	 a	 questa	 restaurazione,	 ansiosa	 di	 ristringere	 legami	 con	 Atene.	Tenos	 sarebbe	 stata	 preferita	 come	 base	 operativa	 e	 navale	 alla	 più	 vicina	Andros	 per	 la	 presenza	 tolemaica	 nell'isola	 risalente	 all'anno	 prima85.	 Di	 più	purtroppo	 non	 si	 può	 dire.	 Ad	 ogni	 modo	 Demetrio	 stette	 poco	 tempo	 ad	Atene86	e	già	nella	primavera	del	306	partì.	Secondo	la	mia	interpretazione	è	durante	questa	traversata	ovest-est	delle	Cicladi	 che	 i	Nesioti	 onorerebbero	Demetrio	 con	 feste	 sue	 proprie	 prendendo	parzialmente	 come	 modello	 quelle	 ateniesi.	 Ciò	 spiegherebbe	 sia	 il	 loro	alternarsi	 con	 le	 precedenti	 feste	 in	 onore	 di	 Antigono,	 sia	 l’assenza	 di	 ogni	riferimento	 al	 titolo	 regale,	 che	 verrà	 assunto	 dagli	 Antigonidi	 solo	 dopo	 la	vittoria	di	Salamina	nel	306.	Un	ulteriore	elemento	che	secondo	me	indica	che	è	proprio	 in	 questi	 anni	 che	 gli	 Antigonidi	 misero	 mano	 pesantemente	 e	complessivamente	 al	 loro	 sistema	 di	 controllo	 sull’Egeo	 e	 sulla	 Grecia	 è	rappresentato	 dal	 rifiuto	 nel	 306	 da	 parte	 di	 Rodi	 di	 partecipare	 alla	 guerra	contro	Tolomeo87.	Rodi	aveva	rapporti	di	lungo	periodo	più	che	amichevoli	con	gli	Antigonidi,	anche	quando	questi	erano	stati	vicini	all’egemonia	totale88,	e	 la																																																									83		 ID.	p.	367.	84		 ID.	p.	368.	Ma	si	tengano	presenti	anche	le	critiche	di	PASCHIDIS	2008	p.	424	n.	5	sul	fatto	che	la	campagna	di	Demetrio	si	fondava	sulla	sorpresa	e	che	quindi	un	soggiorno	di	lunga	durata	a	Tenos	è	da	escludere.	85		 Supra	p.	23	n.	36	e	p.	26.	86		 Non	 riuscì	 dunque	 nell’impresa	 di	 liberare	 tutta	 la	 Grecia:	 alla	 fine	 si	 era	 limitato	all’Eubea	 (IG	 II2	 469),	 ad	Atene	 e	 a	Megara	 (Diod.	 XX	 45,	 5-7;	 46,3;	 Plut.	Dem.	 9-10.)	 e	 aveva	inoltre	ottimi	 rapporti	 con	 i	Beoti	 (IG	 II2	1491)	e	 forse	 con	gli	Etoli	 (MANNI	1951	p.	24	n.	29).	Partendo	lasciò	dunque	il	proseguimento	della	liberazione	ai	Greci	stessi	(Diod.	XX	46,	4-5;	Plut.	
Dem.	15).	87		 Diod.	XX	46,	5-6;	82,	2.	88		 Dopo	che	si	fu	liberata	durante	la	guerra	lamiaca	(HAUBEN	1977	pp.	316-317;	BERTHOLD	1984	pp.	59-60),	la	ritroviamo	alleata	di	Antigono	per	tutta	la	terza	guerra	dei	successori,	nella	fornitura	di	navi	e	nella	partecipazione	a	spedizioni	(Diod.	XIX	57,	4;	58,	5;	62,	5	e	7-9;	64,	5	e	7;	77,	 3).	 HAUBEN	 1977	 pp.	 335-338	 e	 BERTHOLD	 1984	 pp.	 64-67	 si	 mostrano	 scettici	 sulla	spontaneità	di	questa	amicizia,	ma	 io	sarei	più	propenso	a	ritenere,	 come	FORTINA	1958	p.	72,	
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pretesa	di	indipendenza	e	neutralità	sostenuta	nel	306	non	può	che	nascere	da	una	 paura	 nuova	 e	 concreta	 per	 il	 cambiamento	 recente	 nella	 politica	antigonide89.	 Questo	 non	 può	 che	 essere	 quanto	 successo	 nel	 307-306	 nello	spazio	egeo.	Gli	onori	ricevuti	da	Demetrio	ad	Atene,	per	quanto	esagerati,	non	erano	stati	una	novità	assoluta90	e	quindi	non	possono	essere	stati	sufficienti	da	soli	a	motivare	una	rottura	di	questo	tipo.	Io	credo	che	il	motivo	principale	vada	rintracciato	 nella	 risistemazione	 che	 l’anno	 precedente	 era	 stata	 fatta	 dagli	Antigonidi	dei	loro	possedimenti	insulari,	risistemazione	che	probabilmente	era	ancora	parzialmente	in	corso	e	che	in	qualche	misura	stava	forse	contemplando	anche	Rodi91.	Rodi	era	con	ogni	probabilità	un’isola	troppo	grande	e	importante	per	poter	far	parte	senza	problemi	del	Koinon.	Questo	non	significa	tuttavia	che	i	piani	di	risistemazione	della	Grecia	(con	il	primo	tentativo	di	rifondare	la	Lega	di	 Corinto)	 e	dell’Egeo,	 sia	 settentrionale	 (con	 il	 ritorno	di	 Lemno	e	 Imbro	 ad	Atene)	 sia	 meridionale	 (con	 la	 fondazione	 del	 Koinon	 stesso),	 non	 la																																																									BURASELIS	1982	p.	45	e	54	e	MARASCO	1983-85,	pp.	87-88,	che	sia	stato	possibile	raggiungere	un	accordo	pacifico	sulla	base	della	contemporanea	politica	di	conciliazione	adottata	da	Antigono	nei	confronti	dei	Greci.	 Inoltre	bisogna	tener	presente	che,	se	Rodi	avesse	agito	in	favore	degli	Antigonidi	 durante	 la	 terza	 guerra	 dei	 successori	 perché	 spinta	 dal	 timore	 della	 loro	 forza,	ancora	di	più	ne	avrebbe	avuto	paura	nel	306	quando	la	loro	potenza	era	all’apogeo.	89		 HAUBEN	 1977	 pp.	 331-334	 sostiene	 che	Rodi	 avesse	 siglato	 vari	 accordi	 bilaterali	 con	diversi	 sovrani	 dopo	 il	 311	 e	 quindi	 fosse	meno	 soggetta	 agli	 ordini	 degli	 Antigonidi.	Ma	 per	WILL	1984	p.	56	non	è	necessaria	un’alleanza	formale	tra	Rodi	e	Tolomeo	per	spiegare	il	rifiuto	rodio.	 Inoltre	 la	posizione	di	Hauben	si	 fonda	quasi	unicamente	 su	Diod.	XX	81,	1-4,	 che	offre	una	visione	idealizzata	della	Rodi	del	primo	ellenismo.	Per	una	dettagliata	critica	alla	posizione	di	Hauben	sull’analisi	di	questo	passo	diodoreo	si	veda	BILLOWS	1990	p.	330	n.	47.	Ryder	1965	pp.	163-184	e	LANDUCCI	1992	p.	135	 ritengono	 che	Rodi	 si	 sia	 appellata	 alla	pace	del	311	per	poter	autodeterminare	la	propria	politica	estera	e	per	restare	in	pace.	L’idea	mi	pare	corretta	da	un	 punto	 di	 vista	 formale	 ma	 non	 sostanziale.	 In	 questo	 senso	 Rodi	 può	 essersi	 appellata	effettivamente	 alla	 pace	del	 311	 e	 alle	 clausole	 sull’autonomia	per	 rivendicare	 la	 giustizia	 del	proprio	 rifiuto,	ma	non	per	 spiegare	 il	 rifiuto	 stesso,	 visto	 che	 teoricamente	nulla	 vietava	 che	Rodi	 ‘autonomamente’	 scegliesse	 nuovamente	 di	 aiutare	 gli	 Antigonidi.	 Concordo	 ancora	 una	volta	 con	 BURASELIS	 1982	 pp.	 53-54	 sul	 fatto	 che	 Rodi	 temesse	 una	 monarchia	 universale	irrispettosa	 delle	 autonomie	 locali,	 ma	 mi	 spingerei	 oltre	 chiedendomi:	 perché	 proprio	 ora?	Cosa	era	cambiato	dai	tempi	della	terza	guerra	dei	successori?	90		 Si	vedano	gli	onori	attribuiti	dalla	città	di	Scepsi	ad	Antigono	e	probabilmente	quelli	che	gli	venivano	tributati	da	altre	città,	tra	cui	probabilmente	anche	le	isole,	che	dal	307	li	avevano	accentrati	sotto	il	controllo	del	neonato	Koinon.	91		 Non	 esistono	 prove	 che	 ci	 portino	 a	 credere	 (o	 negare)	 che	 Rodi	 dovesse,	 secondo	 i	piani	 degli	 Antigonidi,	 far	 parte	 del	 Koinon.	 Almeno	 due	 studiosi	 ritengono	 tuttavia	 la	 cosa	probabile:	CAPPELLANO	1954	p.	18	e	ELKELES	1941	p.	21.	Elkeles	in	particolare	porta	alle	estreme	conseguenze	 questo	 discorso	 affermando:	 “Die	 Mietgliedschaft	 im	 Koinon	 ist	 schließlich	 der	verständlichste	Grund	für	die	zum	Krieg	mit	der	Insel	führenden	Ansprüche	des	Antigonos”.	Per	lo	studioso	tedesco	il	rifiuto	di	Rodi	di	aderire	al	Koinon	sarebbe	dunque	alla	base	dello	scontro	con	 gli	 Antigonidi.	 Per	 quanto	 una	 spiegazione	 di	 questo	 tipo	 sia	 interessante,	 non	mi	 sento	tuttavia	di	condividerla.	
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riguardassero	in	alcun	modo.	Probabilmente	furono	proprio	questi	a	noi	ignoti	progetti	a	spiegare	il	rifiuto	rodio	di	intervenire.	Si	tratta	tuttavia	di	un	ulteriore	tassello	nel	quadro	che	sto	cercando	di	ricostruire	per	evidenziare	come	l’anno	cardine	 della	 storia	 del	 Koinon	 sia	 proprio	 il	 307	 e	 non	 il	 314/313.	 Ad	 ogni	modo	 sul	 momento	 Demetrio	 non	 poté	 far	 nulla	 e	 continuò	 il	 tragitto	 fino	 a	Cipro,	dove	le	operazioni	furono	vittoriose	fino	al	trionfo	di	Salamina92.	Dopo	 quanto	 affermato	 non	 sappiamo	 più	 nulla	 del	 Koinon	 sotto	 gli	Antigonidi93.	Non	abbiamo	elementi	per	dire	se	abbia	 fatto	parte	o	meno	della	ricostituita	‘Lega	di	Corinto’	del	302,	sebbene	non	si	capiscano	i	vantaggi	di	una	sua	 partecipazione	 ad	 un’alleanza	 nata	 per	 controllare	 in	 particolare	 gli	 stati	della	 terraferma94.	 Sappiamo	 tuttavia	 che	 le	 isole	 rimasero	 fedeli	 a	 Demetrio	dopo	 Ipso	 anche	 grazie	 al	 fatto	 che	 la	 sua	 flotta	 non	 era	 stata	 intaccata	 dalla	disfatta95.		
1.3.	–	Il	Koinon	sotto	i	Tolomei.		Se	per	la	fase	precedente	abbiamo	avuto	a	disposizioni	fonti	riguardanti	il	contesto	storico	nel	quale	inserire	il	Koinon,	ma	pochissime	concernenti	la	sua	
																																																								92		 Diod.	XX	47-53;	Plut.	Dem.	15-16;	Iust.	XV	2,	6-9;	Polyaen.	IV	7,	7.	93		 Un’altra	iscrizione	frammentaria	proveniente	da	Delo,	che	non	fa	tuttavia	menzione	del	Koinon,	potrebbe	appartenere	a	questo	periodo:	BAGNALL	1976	p.	155	n.	144;	BILLOWS	1990	p.	224.	 IG	 XI	 4,	 566	 ll.	 5-6:	 ...	 ἐμφανιοῦσι	 τή]ν	 τε	 εὔνοιαν	 καὶ	 τὴν	φιλίαν	 καὶ	 [τ]ὴν|	 [...	ἣν	 ἔχει	 ὁ	δῆμος]	πρὸς	 τὸν	βασιλέα	Ἀν[τίγονον	 ...].	 Infatti	 nell’iscrizione	 entrambi,	Antigono	 e	Demetrio,	sono	 descritti	 come	 re	 (ll.	 6	 e	 15-16:	 τὸν	 βασιλέ[α	 |...	 Δημ]ήτριον)	 e	 in	 un’occasione	 sono	descritti	 al	 plurale	 (l.	 7:	 τῶν	βασιλ[έ]ων).	 Le	 critiche	di	MEADOWS	2013	p.	 24	n.	 21	 che	non	 ci	siano	garanzie	circa	 la	contemporaneità	dei	 re	o	che	non	 facciano	parte	della	stessa	casata	mi	sembrano	esagerate.	Come	afferma	giustamente	CUNIBERTI	2011	p.	124,	il	decreto	indica	il	forte	desiderio	di	vita	democratica	e	libera	di	Delo,	che	onora	i	primi	Antigonidi	“meritevoli	entrambi	di	 aver	 permesso	 a	 Delo	 di	 essere	 libera	 (ἐλευθέρα)	 e	 di	 fruire	 di	 un	 regime	 democratico	(πολιτείαι	δημοκρατουμένηι)	in	un	contesto	di	concordia	(ὁμονοοῦντες)	con	i	citati	sovrani”.	Un	altro	documento	è	un	decreto	onorifico	di	Delo	per	il	macedone	Thraseas	figlio	di	Balagros,	che	con	ogni	probabilità	 faceva	parte	dello	staff	del	Poliorcete:	REGER	1991	pp.	151-152;	PASCHIDIS	2008	p.	438.	94		 Di	 parere	 diverso	 BURASELIS	 1982	 pp.	 85-87.	 Il	 richiamo	 alla	 pirateria	 nel	 decreto	 di	fondazione	 potrebbe	 forse	 indicarci	 che	 il	 Koinon	 non	 ne	 facesse	 parte,	 ma	 è	 un	 elemento	debole:	infra	p.	143.	95		 Inoltre	sappiamo	che	transitò	proprio	a	Delo	nell’occasione:	Plut.	Dem.	30,	2-3;	31,	2;	IG	XI	2,	146	A	76-77	(ὅτε	ὁ	βασιλεὺς	ἐξέπλευσεν,	|τὸγ	κόπρον	ἐξενέγκασιν	ἐκ	τοῦ	ἱεροῦ	μισθωτοῖς	ΔΔ!!!);	BURASELIS	1982	p.	58;	ÉTIENNE	1990	p.	89	n.	9.	
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organizzazione,	 con	 i	 Tolomei	 la	 situazione	 si	 ribalta96.	 Per	 questa	 ragione	 in	questo	 sottocapitolo	 si	 cercherà	 di	 ricostruire	 la	 parabola	 trentennale	dell'egemonia	 tolemaica	 per	 sommi	 capi,	 lasciando	 poi	 ai	 capitoli	 successivi	l'analisi	 delle	 fonti	 che	 ci	 illuminano	 su	 aspetti	 organizzativi,	 economici	 e	ideologici.	L'inizio	 dell'egemonia	 lagide	 sul	 Koinon	 coincide	 con	 la	 fine	 di	 quella	antigonide.	 Intorno	al	290-289	Demetrio	Poliorcete	 incominciò	ad	organizzare	una	 grande	 spedizione	 diretta	 in	 Asia	 attraverso	 l'Egeo97.	 Dopo	 anni	 di	 lotte	ancora	 una	 volta	 i	 costi	 di	 queste	 operazioni	 ricaddero	 sui	 Greci98.	 Non	sorprende	 dunque	 che	 nel	 289-288	 il	 suo	 potere	 crollasse	 davanti	 ad	 una	coalizione	 degli	 altri	monarchi99	 e	 alla	 successiva	 ribellione	 dei	 Greci100.	 Ed	 è	proprio	questo	il	momento	a	cui	bisogna	guardare	alla	ricerca	del	passaggio	del	Koinon	 nelle	 mani	 dei	 Lagidi101.	 A	 spingerci	 verso	 questa	 conclusione	provvedono	alcuni	documenti.	Innanzitutto	l'intervento	nell'Egeo	di	una	grossa	flotta	tolemaica	ricordata	da	Plutarco	nella	Vita	di	Demetrio102,	ἅμα	γὰρ	τὴν	μὲν	
Ἑλλάδα	 πλεύσας	 στόλῳ	 μεγάλῳ	 Πτολεμαῖος	 ἀφίστη,	 e	 nella	 Vita	 di	 Pirro103,	Πτολεμαῖος	μὲν	γὰρ	ἐπιπλεύσας	μεγάλῳ	στόλῳ	τὰς	Ἑλληνίδας	ἀφίστη	πόλεις.	In	secondo	luogo	la	presenza	ad	Andros,	al	momento	della	rivolta	di	Atene	contro																																																									96		 BURASELIS	1982	pp.	107-108	sulla	situazione	delle	fonti	letterarie	e	pp.	80-81	sul	divario	di	 quelle	 epigrafiche	 a	 favore	 dei	 Tolomei	 sugli	 Antigonidi.	 Documenti	 ascrivibili	 a	 questo	periodo	sono	Appendice	2-16;	19-23;	25-36.	97		 Plut.	Dem.	43,	2-3;	Pyrrh.	10,	4.	BURASELIS	1982	p.	89.	98		 Diogene	 Laerzio	 (II.	 140)	 ci	 informa	 che	 il	 filosofo	Menedemos	 riuscì	 a	 far	 ridurre	 il	tributo	annuale	di	Eretria	da	200	a	150	talenti	all’anno,	con	ogni	probabilità	dopo	il	294,	come	pensano	 TARN	 1913	 p.	 22	 n.	 25;	 GUGGENMOS	 1929	 p.	 41;	 BURASELIS	 1982	 p.	 90.	 Per	 quanto	riguarda	la	pressione	fiscale	sul	Koinon	infra	pp.	126-127.	99		 La	 coalizione	 contro	Demetrio	 comprendeva	Seleuco,	Tolomeo,	Lisimaco	e	Pirro.	Plut.	
Dem.	44.	1;	Pyrrh.	10,	4.	100		 Si	pensi	in	particolare	alla	ribellione	di	Atene.	101		 Con	 la	 definitiva	 partenza	 di	 Demetrio	 per	 l'Asia	 solo	 i	 Tolomei	 restavano	 infatti	padroni	del	mare:	MERKER	1970	p.	142	e	n.	3;	HABICHT	1979	p.	63	n.	79	e	p.	66;	WILL	1979-82	I	pp.	 94-96;	BURASELIS	1982	pp.	 93-95;	HAMMOND	 -	WALBANK	1988	p.	 228;	BILLOWS	1990	p.	 221;	ÉTIENNE	1990	pp.	90-91;	REGER	1994c	p.	72;	HUß	2001	p.	211	e	nn.	184-185;	BRAUND	2003	pp.	32-33;	ERRINGTON	2008	pp.	55-56	e	61-62;	PASCHIDIS	2008	p.	420;	HAUBEN	2010	p.	109;	HUß	2011	p.	173;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	55	n.	47;	BURASELIS	2013	pp.	174-175;	PETROCHILOS	2014	p.	102.	 Da	 tenere	 presente	 come	 momento	 che	 segna	 il	 passaggio	 ufficiale	 delle	 isole	 sotto	 i	Tolomei	in	questo	contesto	la	trattativa	tra	Tolomeo	e	Demetrio	alla	fine	dell'assedio	di	Atene:	HABICHT	1979	p.	62	n.	65;	1995	p.	103;	BURASELIS	1982	pp.	97-98;	DREYER	1996	pp.	64-67;	1999	pp.	220-221;	CORSARO	2008	p.	269;	PASCHIDIS	2008	pp.	146-147.	102		 Plut.	Dem.	44,	3.	103		 Plut.	Pyrrh.	11,	1.	
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Demetrio,	 di	 una	 guarnigione	 tolemaica	 di	 più	 di	 1000	 soldati,	 ricordata	 nel	famoso	decreto	per	Kallias104:	ἐπιλεξάμενος	τῶν	στρατιωτῶν	χι|λίους	τῶν	μεθ’	αὑτοῦ	 τεταγμένων	 ἐν	 Ἄνδρωι.	 In	 terzo	 luogo	 potrebbe	 riferirsi	 a	quest'occasione	 un	 decreto	 molto	 frammentario	 e	 di	 difficile	 datazione	proveniente	 da	 Karthaia	 sull’isola	 di	 Keos105	 e	 oggi	 andato	 perduto106,	 che	menziona	 i	 Nesioti	 e	 pare	 citare	 un’alleanza	 [συμ]μάχ[οι]ς	 καὶ	 [φίλ]οι[ς]	 che	include	 un'enigmatica	 frase	 tronca	 [πρὸς	 τὸν	 β]ασιλέα	περὶ	 τῆ[ς]	 ...107.	 Inoltre	verso	questi	anni	ci	spingerebbe	anche	un'iscrizione	di	 Ios108,	che	rappresenta	un	terminus	ante	quem	poiché	in	essa	viene	già	nominato	un	ufficiale	tolemaico,	cioè	 il	 nesiarco	 Bakchon,	 segno	 che	 il	 Koinon	 era	 già	 nelle	 mani	 dei	 Lagidi.	Dall’iscrizione	 sappiamo	 che	 alcune	 navi	 scoperte	 da	 trasporto109	 sotto	 il	comando	di	Zenon,	un	sottoposto	di	Bakchon,	avevano	visitato	Ios	e	che	diversi	schiavi,	appartenenti	a	cittadini	dell'isola,	avevano	colto	l’occasione	per	fuggire	nascondendosi	sulle	navi110.	Ios	invia	quindi	ambasciatori	a	Zenon	che	si	mette	alla	 caccia	dei	 clandestini	 trovandoli.	 L’iscrizione	 si	data	più	o	meno	al	286111	perché	 Zenon	 è	 attestato	 ad	 Atene	 in	 quell’anno	 come	 comandante	 di	 navi	scoperte	 da	 trasporto,	 Ζή[νων	 καθεστηκ]ὼς	 ὑπὸ	 τοῦ	 Πτολ[εμαίου	 ἐπὶ	 τῶν	
ἀ]φράκτων,	 e	 onorato	 per	 aver	 distribuito	 un	 carico	 di	 grano	 inviato	 da	Tolomeo	I	nell’anno	286-285112.	La	data	dei	due	episodi	è	quindi	più	o	meno	la	
																																																								104		 IG	 II3	 911	 ll.	 19-20;	 si	 veda	 SHEAR	 1978	 per	 il	 commento.	 L’ipotesi	 di	 HAMMOND	 -	WALBANK	 1988	 p.	 228	 n.	 2	 che	 Andros	 sia	 rimasta	 in	mano	 a	 Tolomeo	 dal	 308	 al	 287	 non	 è	credibile	(SHEEDY	1996	p.	438	n.	74).	105		 Appendice	16.	106		 BURASELIS	1982	p.	183	n.	4.	107		 Hiller	 parla	 genericamente	 di	 III	 secolo,	 BURASELIS	 1982	 p.	 183	 ipotizza	 il	 periodo	tolemaico	(seguito	da	BILLOWS	1990	p.	222	n.	94),	mentre	REGER	1994b	p.	63	parla	della	seconda	metà	del	III	secolo	o	inizi	II.	Secondo	Reger	potrebbe	rappresentare	un’alleanza	con	un	qualche	re	 di	Macedonia	 (dal	 Gonata	 fino	 a	 Filippo	 V),	ma	 si	 tratta	 di	 un	 periodo	 nel	 quale	 il	 Koinon	stante	la	documentazione	attuale	non	era	in	vita,	o	potrebbe	essere	l’alleanza	siglata	da	Rodi	con	le	isole	durante	la	seconda	guerra	macedonica	(e	il	re	potrebbe	essere	Attalo),	ma	come	si	vedrà	successivamente	Rodi	 riporta	 in	 vita	 il	Koinon	 solo	dopo	questo	 conflitto	 in	 contrapposizione	proprio	 a	Pergamo,	 infra	 p.	 53-54	e	n.	 200.	 Sul	 legame	 con	 la	Macedonia:	HUSS	1976	p.	 226	e	CHERRY	–	DAVIS	1991	p.	16.	108		 Appendice	28.	109		 ἄφρακτοι:	HEINEN	1981	p.	190.	110		 BAGNALL	1976	p.	147;	BURN	1996	p.	164;	per	casi	simili	BIELMAN	1994	p.	292	n.	131.	111		 Benché	gli	 editori	parlino	 sulla	base	di	 criteri	paleografici	di	una	 scrittura	di	 tardo	 IV	secolo.	Segno	evidente	dell’ampio	margine	di	errore	di	questi	criteri.	112		 IG	II2	650;	sulla	circostanza	si	veda	OLIVER	2007	pp.	123-124.	
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stessa113.	Infine	nel	decreto	di	Nikouria114,	sull'istituzione	dei	Ptolemaia	[I]	per	Tolomeo	I,	il	re	è	onorato	perché:			πολλῶν	 |καὶ	 μεγάλων	ἀγαθῶν	αἴτιος	ἐγένετο	τοῖς	 |[τ]ε	νησιώταις	καὶ	 τοῖς	
ἄλλοις	Ἕλλησιν,	 τάς	 τε	 π[ό|λ]εις	 ἐλευθερώσας	 καὶ	 τοὺς	 νόμους	 ἀποδοὺς	|[κ]αὶ	τὴμ	πάτριομ	πολιτείαμ	πᾶσιγ	καταστήσα[ς].		Nonostante	 il	 clima	 celebrativo	 di	 queste	 dichiarazioni	 possa	 lasciarci	qualche	dubbio	circa	l'esattezza	delle	affermazioni	e	lo	spirito	dell'intervento	di	Tolomeo	I,	è	altresì	probabile	che	qui	venga	ricordata	l'azione	contro	Demetrio	Poliorcete	a	vantaggio	dei	Nesioti	e	degli	altri	Greci115.	Ad	 ogni	 modo,	 dopo	 una	 fase	 di	 passaggio116	 nelle	 mani	 di	 Tolomeo	 I,	osserviamo	un	notevole	aumento	delle	iscrizioni	del	Koinon	a	partire	dall'ascesa	al	 trono	di	Tolomeo	 II117,	una	 tendenza	parallela	a	quanto	osservabile	 in	altre	località	 dell'Egeo,	 segno	 con	 ogni	 probabilità	 di	 un	 accresciuto	 interesse	 per	l'area.	 Sebbene	 infatti	 i	 Tolomei	 non	 avessero	 partecipato	 alla	 battaglia	 di	Corupedio	 del	 281,	 essi	 si	 trovarono	 ad	 approfittare,	 grazie	 al	 controllo	
																																																								113		 KÖNIG	 1910	p.	 19;	 GUGGENMOS	 1929	p.	 39;	MERKER	 1970	p.	 143;	 BAGNALL	 1976	p.	 148;	HÖLBL	2001	p.	24;	PASCHIDIS	2008	p.	420;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	pp.	54-55.	L'accostamento	tra	 le	 due	 iscrizioni	 non	 indica	 tuttavia	 una	 identica	 datazione	 per	MEADOWS	 2013	 p.	 27	 che	ritiene	quella	ateniese	precedente	a	quella	di	Ios	di	qualche	anno,	sulla	base	del	fatto	che	Zenon	è	indicato	nell'iscrizione	ateniese	come	un	sottoposto	di	Tolomeo,	mentre	in	quella	di	Ios	come	un	funzionario	lasciato	in	carica	da	Bakchon.	114		 Appendice	2	ll.	11-15.	115		 Per	MEADOWS	2013	p.	28	si	tratta	di	pura	propaganda	priva	di	alcun	valore.	116		 Fase	di	passaggio	nella	quale	la	situazione	doveva	apparire	abbastanza	fluida.	Sappiamo	infatti	 che	 durante	 il	 primo	 terzo	 del	 III	 secolo	 Aristoochos	 figlio	 di	 Nikodromos	 proponeva	all’assemblea	 di	 Delo	 almeno	 dieci	 (IG	 XI	 4	 542-551)	 decreti	 onorifici	 per	 stranieri,	 PASCHIDIS	2008	p.	434	e	n.	3.	Egli	è	il	secondo	politico	più	prolifico	della	storia	di	Delo	indipendente	dopo	Telemnestos	figlio	di	Aristeides	che	operò	tra	il	190	e	il	170	proponendo	almeno	40	decreti,	VIAL	1984	p.	99	e	137.	Dei	10	decreti	due	sono	di	nostro	interesse	perché	riguardano	persone	note	anche	 al	 di	 fuori	 di	 Delo.	 Il	 primo	 (IG	 XI	 4,	 542)	 è	 in	 onore	 di	 Demaratos	 figlio	 di	 Gorgion	spartano,	un	διατρίβων	παρὰ	τῶι	βασιλεῖ	Λυσιμάχωι	(l.	7).	Il	decreto	spende	molte	parole	per	i	benefici	apportati	al	santuario	di	Apollo	da	Demaratos	e	i	suoi	antenati	(ll.	9-17),	ma	la	ragione	principale	risiede	nel	fatto	che	Demaratos	portò	la	εὔνοια	del	re	al	santuario	e	vuole	portare	la	εὔνοια	di	Delo	a	Lisimaco	e	alla	regina	Arsinoe	(ll.	17-22).	Un	altro	decreto	(IG	XI	4,	551)	onora	invece	 un	 certo	 Demetrios,	 probabilmente	 un	 ufficiale	 di	 Tolomeo	 II	 e	 un	 subordinato	 del	nesiarco	Bakchon,	PASCHIDIS	2008	p.	345.	FRANCO	1993	pp.	195-196	ritiene	che	il	decreto	mostri	l’interesse	di	Delo	nel	mantenere	dei	 canali	di	 comunicazione	 tra	Lisimaco	e	 il	 Filadelfo.	Ma	è	possibile	 che,	 almeno	 durante	 la	 fase	 di	 transizione,	 l'interesse	 fosse	 di	 mantenere	 buoni	rapporti	con	tutte	le	potenze	coinvolte	in	varia	misura	nell'Egeo.	117		 BURASELIS	1982	pp.	180-187;	MARQUAILLE	2008	pp.	49	e	56-62;	MEADOWS	2013	pp.	32-36.	
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dell'Egeo,	della	crisi	scaturita	dalla	quasi	contemporanea	scomparsa	di	Lisimaco	e	Seleuco,	con	conseguenti	problemi	dinastici	per	la	risistemazione	e	il	controllo	dei	loro	domini118.	I	Tolomei	riuscirono	quindi	a	legare	a	sé	Samo119	e	Mileto120,	procedendo	 negli	 anni	 successivi	 a	 conquistare	 posizioni	 lungo	 la	 costa	 sud	 e	sud-occidentale	dell'Asia	Minore,	con	qualche	penetrazione	più	interna	in	Caria,	Licia	e	nelle	coste	siriane,	con	azioni	ostili	verso	i	Seleucidi	che	anticiparono	la	prima	guerra	siriaca121.	Non	sorprende	dunque	ritrovare	le	Cicladi	nella	lista	dei	possessi	tolemaici	stilata	da	Teocrito	nell'Idillio	XVII,	scritto	intorno	al	272122.	In	realtà,	 come	 afferma	 Polibio123,	 i	 Tolomei	 adottavano	 diverse	 modalità	 di	controllo	a	seconda	delle	caratteristiche	dei	territori	e	dei	loro	specifici	interessi	strategici.	 Il	Koinon,	che	si	 trovava	 incastonato	all'interno	dell'area	 interessata	dalla	 talassocrazia	 tolemaica	nell'Egeo,	 controllava	 le	vie	 commerciali	 verso	 la	Grecia,	 limitava	 le	 ambizioni	 antigonidi	 sul	 mare,	 garantiva	 l'accesso	 alla	manodopera	qualificata	europea	(sia	amministrativa	sia	militare),	 separava	gli	Antigonidi	dai	Seleucidi	e	consentiva	di	avere	a	disposizione	una	base	operativa	per	finanziare	rivolte	nei	territori	dei	nemici,	assicurando	infine,	salvo	eccezioni,	un	referente	unitario	per	i	contatti	con	le	singole	isole124.	Questa	politica,	di	cui	il	Koinon	era	solo	un	tassello,	è	stata	in	passato	definita	'imperialismo	difensivo'	per	l'interesse	strategico	posto	in	primo	luogo	nella	difesa	dell'Egitto	a	cui	tutti	i																																																									118		 BURASELIS	1982	p.	154;	AGER	2003	pp.	35-36;	ERRINGTON	2008	p.	62,	pp.	114-116.	119		 IG	XII	7,	506;	HUß	1976	p.	232;	BAGNALL	1976	pp.	80	e	82-88;	SHIPLEY	1987	pp.	182,	209,	298-301.	Ma	si	veda	anche	TULLY	2013	pp.	177-181.	120		 Milet	I.	123,	ll.	38-40;	BURASELIS	1982	p.	154.	121		 AGER	2003	pp.	36-38;	ERRINGTON	2008	pp.	143-144.	122		 vv.	86-92:	καὶ	μὴν	Φοινίκας	ἀποτέμνεται	᾿Αρραβίας	τε	|καὶ	Συρίας	Λιβύας	τε	κελαινῶν	τ᾽	 Αἰθιοπήων.	 |Παμφύλοισί	 τε	 πᾶσι	 καὶ	 αἰχμηταῖς	 Κιλίκεσσι	 |σαμαίνει,	 Λυκίοις	 τε	φιλοπτολέμοισί	 τε	 Καρσί,	 |καὶ	 νάσοις	 Κυκλάδεσσιν,	 ἐπεί	 οἱ	 νᾶες	ἄρισται	 |πόντον	 ἐπιπλώοντι,	θάλασσα	δὲ	πᾶσα	καὶ	αἶα	|καὶ	ποταμοὶ	κελάδοντες	ἀνάσσονται	Πτολεμαίῳ.	Nel	lungo	elenco	dei	possedimenti	tolemaici	(notare	l'uso	del	verbo	σαμαίνω,	comandare)	si	menzionano	la	Fenicia,	l'Arabia,	la	Siria,	la	Libia,	l'Etiopia,	la	Pamfilia,	la	Cilicia,	la	Caria	e	anche	le	Cicladi,	le	quali	sono	immediatamente	associate	al	 controllo	del	mare	 (GALLO	2009	p.	336).	 Interessante	 inoltre	che	non	compaia	Cipro,	che	 faceva	effettivamente	parte	delle	aree	controllate	dai	Tolomei,	ma	che	invece	si	parli	di	Arabia	e	Etiopia	che	non	lo	furono	mai	(BURSTEIN	1993).	Si	tratta	dunque	di	un	'impero	immaginato':	"The	effect	of	language	and	of	concrete	processes	of	administation	was	to	create	an	"imaged	empire",	a	space	of	unity	and	efficacy	filled	with	the	royal	presence"	(MA	2003	p.	185).	123		 Polyb.	 V	 34,	 2-9.	 Per	 un	 recente	 commento	 si	 vedano	 MARQUAILLE	 2008	 pp.	 39-40	 e	ERSKINE	2013	pp.	83-92.	124		 BOFFO	1998	p.	87;	NIGDELIS	1990	pp.	210-211;	MARQUAILLE	2008	pp.	42-46;	ERRINGTON	2008	pp.	160-161;	HAUBEN	2013	pp.	40-45.	
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possedimenti	 esteri	 dovevano	 concorrere125.	 Attualmente	 diversi	 modelli	vengono	 utilizzati	 per	 spiegare	 la	 posizione	 del	 Koinon	 all'interno	 della	complicata	 gerarchia	 del	 regno	 tolemaico:	 nozione	 di	 centro	 e	 periferia126,	protettorato127,	area	di	controllo128,	sfera	di	influenza129.	Probabilmente	ognuna	di	 queste	 interpretazioni	 coglie	un	 aspetto	del	 rapporto	 esistente	 con	 le	 isole.	L'ambiguità	dipendeva	anche	dalla	prospettiva.	Dal	punto	di	vista	dei	Nesioti	 i	monarchi	 erano	 alleati	 e	 protettori	 a	 cui	 rivolgersi	 in	 caso	di	 bisogno,	mentre	dalla	corte	di	Alessandria	le	Cicladi	apparivano	come	uno	tra	i	tanti	domini,	una	periferia	lontana	eppure	importante	per	la	quale	tuttavia	bisognava	spendere	il	meno	possibile	in	termini	di	attenzione	e	fondi.	Ad	ogni	modo	questo	interesse	per	l'Egeo	andò	a	incontrarsi	a	partire	dalla	seconda	metà	degli	anni	'70	con	la	progressiva	crescita	di	potere	di	Antigono	Gonata	nel	continente130.	Lo	scontro	decisivo	tra	Antigonidi	e	Tolomei	fu	la	guerra	cremonidea131	(268/7-262/1132),	che	portò	al	ridimensionamento	delle	relazioni	tolemaiche	nell'Egeo.	La	 strategia	 tolemaica	 per	 la	 guerra	 fu	 quella	 di	 evitare	 scontri	 di	 terra,	preferendo	 il	 controllo	 del	 mare,	 che	 garantiva	 la	 possibilità	 di	 rifornire	 gli	alleati	 greci;	 a	 tal	 fine	 essi	 circondarono	 il	 golfo	 Saronico	 di	 guarnigioni	 e		garantirono	 i	 collegamenti	 con	 l'Egitto	 e	 i	 centri	 di	 reclutamento	 attraverso																																																									125		 Sebbene	considerazioni	simili	fossero	state	già	espresse	da	LEVI	1975	pp.	192-194,	è	con	l’analisi	di	WILL	1979-82	I	pp.	153-208	che	i	fondamenti	e	i	principi	della	politica	estera	lagide	nel	III	secolo	sono	stati	fissati	per	lungo	tempo	(si	veda	ad	esempio	di	recente	STROOTMAN	2014	p.	 47-50;	 PÉBARTHE	 2014	 pp.	 81-82).	 In	 realtà,	 anche	 adottando	 una	 definizione	 generica	 del	termine	 imperialismo	 (MUSTI	 1978	 pp.	 19-20	 e	 22-23),	 non	 si	 può	 non	 cogliere	 l'ossimorico	accostamento	 a	 quel	 'difensivo'.	 Ancora	 oggi	 tuttavia	 il	 termine	 ‘impero’	 (anche	 senza	'difensivo'),	 applicato	 a	 questa	 realtà	 fa	 discutere,	 trovando	 sostenitori	 (HÖLBL	 2001)	 e	 critici	(MARQUAILLE	2008).	Dal	nostro	punto	di	 vista	 sarebbe	meglio	 limitarsi	 a	parlare	di	 un	dato	di	fatto	e	cioè	di	una	egemonia	tolemaica	che	aveva	tra	i	suoi	obiettivi	primari	anche	la	difesa	del	nucleo	centrale	del	potere	della	dinastia,	e	cioè	l'Egitto.	126		 BURASELIS	1993	pp.	251-271.	127		 FRASER	2009	p.	130	n.	31.	128		 PASCHIDIS	2008	pp.	420-421.	129		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	59.	130		 WILL	1979-82	I	pp.	220-221;	BURASELIS	1982	p.	155-157;	HAMMOND	-	WALBANK	1988	p.	279;	HABICHT	1997	p.	143;	AGER	2003	p.	40;	ERRINGTON	2008	pp.	88-89.	131		 Le	principali	fonti	sono:	IG	II2	687;	Paus.	I	1,	1;	7,	3;	III	6,	4-6;	Iust.	XXVI	2.	132		 Sulle	 date	 esiste	 un	 notevole	 dibattito.	 Per	 la	 data	 d'inizio	 al	 268/7:	HEINEN	 1972	pp.	102-117;	WILL	1979-82	I	p.	223-224;	OSBORNE	1982	pp.	165-166	e	n.	750;	REGER	1985	p.	176	n.	66;	AGER	2003	pp.	40-41;	ERRINGTON	2008	pp.	88-89.	Per	una	data	più	bassa	al	265/4,	si	veda	GABBERT	 1997	 p.	 46.	 Sulla	 data	 d'inizio	 si	 veda	 anche	 O'NEIL	 2008	 pp.	 68-71.	 Per	 la	 fine	 del	conflitto	durante	l'arcontato	di	Antipatros:	Paus.	III	6,	6;	Polyaen.	IV	6,	20;	HAMMOND	-	WALBANK	1988	p.	292;	DORANDI	1991	24-26;	O'NEIL	2008	pp.	85-86;	ERRINGTON	2008	p.	90.	
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varie	basi	navali133.	Con	il	passare	degli	anni,	tuttavia,	i	Macedoni	riuscirono	sia	a	isolare	e	vincere	la	resistenza	dei	Greci	sulla	terraferma,	sia	a	conquistarsi	un	ruolo	 sul	 mare,	 sconfiggendo	 i	 Lagidi	 nell'Egeo	 sud-orientale	 nella	 battaglia	navale	 di	 Kos134;	 segno	 evidente	 del	 fallimento	 della	 strategia	 tolemaica	 di	contenimento	degli	Antigonidi.		
1.4.	–	La	scomparsa	del	Koinon.		Dopo	 la	 fine	della	 guerra	 cremonidea	 iniziò	un	periodo	 tormentato	della	storia	delle	Cicladi	che	durò	fino	alla	fine	del	III	secolo.	Esso	può	essere	distinto	a	 sua	 volta	 in	 due	 fasi:	 la	 prima	 segnata	 dal	 susseguirsi	 di	 brevi	 e	 alternative	egemonie	 sul	 Koinon	 fino	 a	 poco	 dopo	 il	 250,	 la	 seconda	 caratterizzata	dall’assenza	 tanto	 del	 Koinon	 quanto	 di	 egemonie	 complessive	sull’arcipelago135.	L’analisi	 storico-politica	oggi	più	seguita	per	comprendere	 il	contesto	è	quella	di	Gary	Reger,	che	nel	1994	ha	dedicato	un	dettagliato	studio																																																									133	 L'ammiraglio	 Patroklos,	 che	 rispetto	 ai	Macedoni	 era	 più	 forte	 sul	mare	 e	 più	 debole	sulla	 terraferma,	riorganizzò	 il	 sistema	di	basi	nell'area,	potenziando	 le	guarnigioni	esistenti	e	installandone	di	 nuove,	 spesso	 cambiandone	 anche	 il	 nome	 in	Arsinoe	 (su	 questo	 aspetto	 del	nome	 si	 vedano	 COHEN	 1995	 pp.	 137-138	 e	MÜLLER	 2006	 pp.	 157-158).	 Durante	 il	 conflitto	 i	Tolomei	 avevano	molte	 basi	 dislocate	 attorno	 ad	 Atene	 (a	 Korhesia/Arsinoe,	 il	 miglior	 porto	sull'isola	 di	 Keos,	 a	 Gaidouronisi/Patroklos,	 piccola	 isola	 di	 fronte	 a	 Capo	 Sunio	 che	 prese	 il	nome	dall'ammiraglio	tolemaico,	a	Methana	nell'Argolide,	a	Hydrea,	isola	a	sud-est	dell'Argolide,	oltre	a	varie	fortezze	in	Attica),	probabilmente	per	il	mancato	controllo	ateniese	del	Pireo,	e	in	più	disponevano	di	tre	centri	arretrati	per	garantire	i	rifornimenti	di	mezzi	e	uomini,	a	Thera	e	a	Rethymnon	e	Itanos	sull'isola	di	Creta.	Si	vedano	nel	dettaglio:	LAUNEY	1949-1950	pp.	248-286	e	1152-1169;	ROBERT	1960	pp.	146-160;	1966	p.	202;	HEINEN	1972	pp.	97-98	e	142-152;	BAGNALL	1976	pp.	117-123,	124,	135	e	142-143;	HABICHT	1979	p.	101;	BURASELIS	1982	p.	159;	HAMMOND	-	WALBANK	1988	pp.	279-284;	ÉTIENNE	1990	pp.	91-2;	NIGDELIS	1990	p.	211	n.	54;	CHERRY	-	DAVIS	1991	pp.	 9-28;	HABICHT	1992	pp.	 88-90;	REGER	1992	pp.	 368-379;	 1994b	pp.	 50-51,	 1998	pp.	633-641;	HUß	2001	pp.	275-276;	HÖLBL	2001	pp.	40-41;	O'NEIL	2008	pp.	71-74;	WALLENSTEIN	–	PAKKANEN	2009	pp.	160-162;	FRASER	2009	pp.	342-347;	CANEVA	2013	p.	281;	MEADOWS	2013	p.	31;	HAUBEN	2013	pp.	57-61;	PETROCHILOS	2014	p.	103.	134		 Athen.	209e;	Plut.,	Mor.	545b,	183c-d.	Due	date	sono	state	proposte:	Walbank	1982	pp.	218-220;	 REGER	 1985	 sostengono	 la	 data	 tradizionale	 del	 261;	 BURASELIS	 1982	 pp.	 146-151;	HAMMOND	-	WALBANK	1988	pp.	291-292	e	pp.	595-599;	WIEMER	2002	p.	192;	PETROCHILOS	2014	p.	104	propongono	il	255.	Sul	problema	anche	O'NEIL	2008	pp.	84-85.	135		 Come	 segnalato	 giustamente	 da	 SORDI	 1994	 p.	 6,	 esiste	 una	 tendenza	 da	 parte	 degli	storici	 contemporanei	 a	 considerare	 la	 storia	 delle	 federazioni	 greche	 come	 segnata	 da	 più	rifondazioni	 nel	 caso	 in	 cui	 le	 fonti	 presentino	 degli	 iati	 nei	 quali	 non	 si	 sa	 nulla	 su	 queste	istituzioni	e	sulle	loro	vicende.	La	storica	propone	quindi	di	fare	esattamente	il	contrario,	e	cioè	di	presumere	una	 continuità	 senza	 fratture	 in	 attesa	di	prove	 contrarie	 esplicite.	Nel	 caso	del	Koinon	dei	Nesioti	una	simile	soluzione	è	stata	proposta	da	KÖNIG	1910	p.	21,	26,	28-29	e	40,	ma	le	 sue	 argomentazioni	 appaiono	 eccessivamente	 parziali,	 sottostimando	 o	 sopravvalutando	 i	documenti	a	vantaggio	della	tesi	sostenuta.	
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alla	documentazione	disponibile.	La	sua	conclusione	è	che	le	isole	godano	di	un	periodo	di	libertà	per	la	mancanza	di	interesse	da	parte	delle	principali	potenze	verso	un’egemonia	complessiva	sulla	regione.	La	mia	ipotesi	è	invece	che	le	isole	non	presentino	un’organizzazione	unitaria	per	l’assenza	di	un’egemonia	unica;	e	questo	perché	nessuno	dei	contendenti	era	abbastanza	forte	da	estromettere	gli	altri	 o	 abbastanza	 debole	 da	 non	 costituire	 un	 freno	 alle	 ambizioni	 degli	avversari.	Si	tratterebbe	dunque	di	un	periodo	segnato	da	continue	pressioni	e	intromissioni	 nella	 vita	 delle	 Cicladi,	 dal	 dislocamento	 di	 guarnigioni	 e	 da	attacchi	 fulminei	quanto	privi	di	 conseguenze	di	 lunga	durata.	 I	principali,	ma	non	 gli	 unici,	 attori	 di	 questo	 sessantennio	 furono	 i	 Tolomei,	 gli	 Antigonidi	 e	Rodi.	Probabilmente	dopo	 la	battaglia	di	Kos	e	 la	 fine	dell'egemonia	 tolemaica	continuarono	 ad	 esserci	 scontri	 nell’Egeo	 senza	 che	 riuscisse	 ad	 emergere	 un	chiaro	vincitore136.	È	 infatti	solo	tra	 il	258,	anno	della	battaglia	di	Efeso137,	e	 il	250	 circa	 che	 disponiamo	 di	 documenti	 sufficienti	 per	 poter	 affermare	 che	 i	Nesioti	 erano	 passati	 sotto	 una	 nuova	 egemonia,	 quella	 di	 Rodi138.	 La	 prima	delle	 nostre	 fonti	 è	 una	 statua	 eretta	 per	 il	 rodio	 Agathostratos	 figlio	 di	Polyaratos	 da	 parte	 del	 Koinon139.	 Egli	 è	 con	 ogni	 probabilità	 l’Agathostratos																																																									136		 È	assai	probabile	che	ad	impedire	una	pronta	controffensiva	tolemaica	dopo	la	sconfitta	sia	 stato	 anche	 l'impegno	 ad	 oriente	 nella	 seconda	 guerra	 siriaca,	 cosa	 che	 rese	 più	 incerto	 e	fluido	il	quadro	diplomatico	dell'Egeo	in	questi	anni:	HEINEN	1972	pp.	207-208;	HAUBEN	1983	p.	127;	BOFFO	1998	p.	 95;	HÖLBL	2001	p.	 44;	MARQUAILLE	2008	p.	 48;	O'NEIL	2008	p.	 87;	HAUBEN	2013	p.	62.	137		 DÜRRBACH	1921	p.	45;	FRASER	-	BEAN	1954	p.	103	e	p.	155;	SEIBERT	1976	pp.	45-61;	HUß	1976	pp.	215-216	e	n.	288;	BURASELIS	1982	pp.	54-55	n.	63;	BERTHOLD	1984	pp.	89-91;	ÉTIENNE	1990	p.	92;	REGER	1994b	p.	41;	troppo	scettici	WILL	1979-82	I	p.	241	e	GABRIELSEN	1997	p.	59	e	n.	131;	2001	p.	234	e	n.	62	138		 Secondo	 BERTHOLD	 1984	 pp.	 91-92	 Rodi	 intervenne	 contro	 i	 Tolomei	 in	 supporto	 di	Antioco	 II	 per	 evitare	 che	 la	 loro	 crescita	 nell’Egeo	 potesse	 ricreare	 un	 nuovo	 impero	 come	quello	 di	Demetrio	 Poliorcete	 in	 versione	 egiziana.	 Solo	 la	 vittoria	 di	 Efeso	 e	 la	 concomitante	seconda	 guerra	 siriaca	 permisero	 a	 Rodi	 di	 realizzare	 il	 suo	 progetto.	 KÖNIG	 1910	 pp.	 25-26;	BAGNALL	1976	pp.	138-139;	BADOUD	2014	pp.	119-120	appaiono	troppo	scettici	al	riguardo.	Da	tener	 presente	 che	 questa	 egemonia	 non	 deve	 intendersi	 come	 contraria	 agli	 interessi	 della	Macedonia,	almeno	in	questa	fase.	Si	vedano	anche	MERKER	1970	pp.	159-160;	REGER	1994b	pp.	39-42;	WIEMER	2002	pp.	135-136	e	193;	MARQUAILLE	2008	pp.	48-49;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	57	e	n.	93.	139		 Appendice	 24.	 L'unico	 documento	 del	 Koinon	 appartenente	 a	 Rodi	 in	 questa	 fase	 e	l'ultimo	del	Koinon	prima	della	rinascita	agli	inizi	del	II	secolo.	BURASELIS	2015	p.	363	ritiene	che	vada	però	datato	agli	anni	Quaranta	per	ragioni	paleografiche.	Tuttavia	ritengo	che	i	margini	di	errore	siano	tali	da	richiedere	la	considerazione	anche	di	altri	 fattori	storici	per	la	datazione	e	quindi	sia	meglio	restare	sulla	datazione	proposta	da	REGER	1994b	pp.	39-42.	
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menzionato	 da	 Polieno140	 che	 aveva	 sconfitto	 la	 flotta	 tolemaica	 a	 Efeso141.	Disponiamo	in	secondo	luogo	di	un’iscrizione	frammentaria	di	Ios,	in	cui	si	parla	di	 una	 symmachia	 tra	 l’isola	 e	 Rodi142,	 forse	 da	 riferirsi	 alle	 fasi	 iniziali	dell’avanzata	quando	la	'conquista'	rodia	procedette	isola	per	isola143.	Inoltre	da	Delo	conosciamo	almeno	altre	 tre	 iscrizioni	che	si	 riferiscono	esplicitamente	a	navarchi	rodi.	La	prima144	onora	Antigenes	figlio	di	Theoros,	[α]ἱρεθεὶς	ὑπὸ	τοῦ	δήμο[υ	τοῦ	Ῥοδίων	ναύ|α]ρχος	ἐπὶ	τῆς	φυλακῆς	τ[ῶν	νήσων	καὶ]	|ἐπὶ	σωτηρίαι	τῶν	Ἑλλήνων145.	 Il	 titolo	di	Antigenes	 indica	una	politica	costante	per	qualche	anno	e	non	una	spedizione	militare	una	tantum146.	La	seconda	iscrizione	è	una	dedica	 di	 bottino	 ad	 Apollo,	 segno	 di	 attività	 militari,	 da	 parte	 di	 un	 altro	navarco147,	Peisistratos	figlio	di	Aristolochos.	La	terza	è	una	dedica	ad	Asclepio	da	 parte	 di	 alcuni	 cittadini	 di	 Rodi	 sotto	 il	 navarco	 Aristoteles148.	 Queste	 tre	dediche	paiono	datarsi	tutte	a	prima	del	250149.	Allo	stesso	periodo	potrebbero	appartenere	 anche	 un’altra	 iscrizione	 frammentaria	 contenente	 una	 dedica	rodia	a	Delo150	e	un	decreto	onorifico	al	rodio	Hieronidas	figlio	di	Pythodotos151.	Se	 la	 nostra	 interpretazione	 è	 corretta,	 Rodi	 si	 mostrò	 dunque	 interessata	
																																																								140		 V,	18.	141		 Questa	notizia	 è	 confermata	 anche	dalla	 cronaca	di	 Lindo	 (Lindos	 II,	 88	 l.	 1).	 FRASER	 -	BEAN	1954	p.	155;	MERKER	1970	p.	160	e	n.	99	;	POHL	1993	p.	129;	SHEEDY	1996	p.	429;	BADOUD	2014	p.	116.	142		 IG	XII	5,	8/1009,	XII	Suppl.	p.	96,	SEG	XXXIX	856:	τ]ὴμ	φιλίαν	καὶ	τὴν	συμφωνίαν	τὴμ	πρὸς	Ῥ[οδίους.	143		 La	forma	delle	lettere	secondo	Adolf	Wilhelm	corrisponde	ad	un	periodo	compreso	tra	257	e	220	(IG	XII	5,	p.	303)	e	non	può	quindi	riferirsi	all’alleanza	con	l’isola	ricordata	da	Livio	(XXXI	15,	8)	durante	la	terza	guerra	macedonica	(come	suggerito	invece	da	KÖNIG	1910	p.	42	ed	ÉTIENNE	1990	p.	114	n.	51).	FRASER	-	BEAN	1954	p.	157	n.4;	REGER	1994b	p.	43;	SHEEDY	1996	p.	428	n.	13	la	inseriscono	nel	contesto	di	metà	III	secolo.	144		 IG	XI	4,	596.	145		 ll.	3-5.			146		 ROUSSEL	1907	p.	359	n.	4.	Potrebbe	trattarsi	di	operazioni	contro	la	pirateria:	BIKERMAN	1938	p.	 382;	 POHL	 1993	p.	 129.	 Secondo	GABRIELSEN	1997	p.	 44	 fu	 proprio	 l’assunzione	di	 un	ruolo	di	protezione	il	mezzo	per	accedere	alla	supremazia	politica	utilizzato	da	Rodi.	147		 IG	 XI	 4,	 1135:	 Πεισίστρατος	 Ἀριστολόχου	 Ῥόδιος	 |	 ναυαρχήσας	 καὶ	 τοὶ	συστρατευσάμενοι	|	[ἀπ]ὸ	τῶν	λαφύρων	Ἀπόλλωνι.	148		 IG	XI	4	,1133:	Ῥόδιοι	|Ἀσκλαπιῶι,	|ναυαρχεῦντος	|Ἀριστοτέλευς.	149		 Per	 la	 prima	 FRASER	 -	 BEAN	 1954	 p.	 158	 ritengono	 che	 dimostri	 un’egemonia	 rodia	sull’Egeo	 in	 un	 periodo	 compreso	 tra	 il	 250	 e	 il	 220.	 Invece	 secondo	 ROUSSEL	 1907	 e	 REGER	1994b	p.	42	tutte	e	tre	le	iscrizioni	sarebbero	precedenti	al	250	sulla	base	di	criteri	paleografici.	150		 IG	XI	4,	1134:	[Ῥό]διοι	|...	[Ἀπόλ]λωνι	Ἀρτ[έμιδι]	...	151		 IG	XI	4,	580.	Phillis	figlio	di	Diaitos	che	propose	il	decreto	è	ricordato	come	arconte	nel	275	e	potrebbe	essere	ancora	in	attività	15	anni	dopo:	REGER	1994b	p.	42.	
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all’arcipelago	 già	 prima	 della	 metà	 del	 III	 secolo,	 senza	 tuttavia	 riuscire	 a	preservarvi	la	sua	egemonia	a	lungo.	Nel	250	i	Tolomei	riuscirono	infatti	a	riprendersi	 le	Cicladi152	e	poterono	nel	249	riorganizzare	i	Ptolemaia	II,	 feste	probabilmente	celebrate	proprio	per	la	 riconquista153.	 Il	 ritorno	 dei	 Tolomei	 nelle	 isole	 si	 spiegherebbe	 secondo	Reger	 solo	 con	 una	 temporanea	 ripresa	 dei	 loro	 interessi	 per	 la	 Grecia	continentale154.	 Tuttavia	 una	 cosa	 non	 esclude	 l’altra:	 all’interesse	 per	 le	vicende	 della	 Grecia	 continentale	 può	 affiancarsi	 l’interesse	 per	 il	 controllo	dell’Egeo155.	 Il	 famoso	 decreto	 di	 Adulis156	 annovera	 infatti	 le	 Cicladi	 tra	 i																																																									152		 Non	è	credibile	che	 i	Tolomei	si	siano	ripresi	 le	 isole	con	un	accordo	di	pace	con	Rodi	nel	 255	 (BIKERMAN	 1938	 pp.	 381-382,	 sulla	 base	 dell’iscrizione	 delia	 IG	 XI	 2,	 116	 ll.	 1-2:	 [ἐπ’	
ἄρχον]τος	Ἀντιγόνου	τοῦ	Χαριστίου	|[ὑγίεια	εὐε]τηρία	εἰρήνη	ἐγένετο),	perché	in	quell’anno	la	seconda	guerra	siriaca	aveva	ancora	un	esito	incerto	e	se	ci	fosse	stata	una	pace	separata	questa	avrebbe	 sancito	 lo	 status	quo	 lasciando	 le	 isole	 a	Rodi	 (REGER	1994b	p.	 44).	 FRASER	 -	ROBERTS	1949	pp.	289-294	pubblicarono	un	papiro	in	cui	Tolomeo	ordinava	di	organizzare	la	flotta	nei	primi	mesi	del	250	e	lo	associarono	alla	notizia	di	un	intervento	di	pulizia	dopo	la	partenza	di	una	flotta	da	Delo	(IG	XI	2,	287	A	l.	82:	ἀνήχθη	ὁ	στόλος).	La	residenza	nel	tempio	era	possibile	solo	ai	monarchi	o	a	loro	stretti	collaboratori,	cosa	che	può	significare	solo	Antigonidi	o	Tolomei	per	REGER	1994b	p.	45.	Sull'offensiva	tolemaica	nel	250	si	veda	anche	BURASELIS	1982	pp.	58,	146	e	168.	Ma	io	parlerei	di	egemoni	in	generale	visto	che	almeno	in	un	caso	è	segnalato	un	Rodio	come	residente	nel	santuario	(Appendice	38	ll.	5-6).	Sul	ritorno	dei	Tolomei	nell’Egeo	ha	scritto	HAMMOND	 -	WALBANK	1988	p.	295:	 “it	 seems	clear	 that	during	 the	 fifties	Ptolemy	had	not	been	completely	ousted	from	his	maritime	supremacy	in	the	Aegean”;	si	vedano	anche	MANNI	1973	p.	242;	WILL	1979-82	I	pp.	245	e	323;	CHAMPION	2004-2005	p.	4;	MARQUAILLE	2008	pp.	48-49	e	nn.	43	e	45.	153		 ID	298	A	l.	76.	Ma	la	cosa	è	molto	dibattuta:	FRASER	-	ROBERTS	1949	p.	292;	BRUNEAU	1970	p.	523;	BURASELIS	1982	pp.	146-147;	REGER	1994b	p.	45.	A	partire	da	quest’epoca	infatti	non	è	del	tutto	chiaro	 il	significato	politico	delle	 feste	e	non	è	 immediata	 l’associazione	con	una	qualche	forma	egemonica,	visto	che	Delo	diventa	progressivamente	il	palcoscenico	di	molto	dinastie	per	feste	 di	 questo	 tipo:	 BRUNEAU	 1970	 pp.	 518-533,	 557-568,	 570-573	 e	 per	 i	 Ptolemaia	 in	discussione	 519-520,	 523.	Diversa	 era	 la	 situazione	 sotto	 il	 primo	periodo	 tolemaico	 quando,	come	afferma	BAGNALL	1976	p.	154	n.	139,	 “there	are	no	documents	conferring	any	significant	honors	on	other	kings	or	their	officials	[...]	Nor	do	the	other	kings	dedicate	major	monuments	on	Delos	 during	 this	 period”.	 Dubbi	 sul	 significato	 politico	 sono	 stati	 espressi	 da	 HAMMOND	 -	WALBANK	1988	p.	295.	Si	vedano	anche	infra	p.	47	n.	161	e	p.	49	n.	175.	154		 REGER	1994b	pp.	45-46.	Viste	 le	 contemporanee	difficoltà	del	Gonata	alle	prese	con	 la	rivolta	di	suo	figlio	Alexandros	alleatosi	con	gli	Achei,	supportati	proprio	dai	Tolomei	(Plut.	Arat.	12;	WILL	1979-82	I	p.	321:	BURASELIS	1982	p.	171;	GABBERT	1997	pp.	54-56).	155		 Come	sostiene	BEYER-ROTTHOFF	1993	p.	223.	Tuttavia	è	vero	che	la	 loro	presenza	nella	regione	 è	 quantitativamente	 e	 qualitativamente	 inferiore	 al	 periodo	 precedente,	 visto	 che	 il	numero	delle	 loro	donazioni	 a	Delo	decresce	 in	maniera	 significativa	 e	non	 sono	più	 attestati	nesiarchi:	REGER	1994b	p.	34.	156		 OGIS	54	l.	15;	KÖNIG	1910	p.	24;	BEYER-ROTTHOFF	1993	p.	223,	che	scrive:	"Es	ist	davon	auszugehen,	daß	die	Inseln	innerhalb	der	Struktur	des	Nesiotenbundes	dem	dritten	Ptolemäer	weiterhin	 Gefolgschaft	 leisteten".	 Ma	 attenzione	 al	 valore	 ‘propagandistico’	 di	 questo	documento,	 perché	 come	 afferma	BAGNALL	 1976	p.	 138	n.	 79,	 l’asserzione	di	 aver	 ereditato	 le	Cicladi	 “is	 probably	 to	 be	 received	with	 the	 same	 skepticism	warranted	 by	 his	 claims	 to	 vast	areas	 of	 the	 Near	 East	 in	 the	 same	 inscription.	 He	 did	 inherit	 several	 good	 bases	 and	 a	
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possedimenti	di	Tolomeo	III	ereditati	da	suo	padre	nel	246	e	all'inizio	del	245	si	celebrano	 proprio	 a	 Delo	 i	 Ptolemaia	 III	 che	 possono	 essere	 associati	 con	l’ascesa	 al	 trono	 di	 Tolomeo	 Evergete157.	 Solo	 la	 necessità	 di	 concentrare	 le	energie	per	la	terza	guerra	siriaca	e	la	contemporanea	sconfitta	nella	battaglia	di	Andros158	basterebbero	a	spiegare	la	fine	di	questo	secondo	periodo	egemonico	tolemaico.	A	questo	punto	inizia	un	periodo	oscuro	che	durerà	fin	quasi	alla	fine	del	secolo	 in	cui	è	difficile	determinare	cosa	avvenga	realmente	nelle	Cicladi.	Solo	due	 dati	 sembrano	 certi:	 nessuna	 potenza	 pare	 riesca	 ad	 egemonizzare	 tutto	l’arcipelago	 e	 il	 Koinon	 non	 compare	 più	 nelle	 fonti,	 tanto	 da	 far	 credere	 che	cessi	 di	 esistere159.	 Si	 può	 comunque	 affermare	qualcosa	 grazie	 alle	 iscrizioni,	ma	 visti	 i	 problemi	 di	 datazione	 su	 base	 paleografica	 sarà	 bene	 procedere	analizzando	 le	 evidenze	 divise	 per	 dinastia	 piuttosto	 che	 sulla	 base	 della	presunta	cronologia.	L’influenza	 tolemaica,	 che	 abbiamo	visto	 tra	 alti	 e	 bassi	 affievolirsi	 tra	 il	261	 e	 il	 245	 a	 seguito	 delle	 sconfitte	 navali	 di	 Kos,	 Efeso	 e	 Andros,	 permane	legata	nell’area	solo	a	pochi	capisaldi	fino	alla	fine	del	III	 -	 inizi	del	II	secolo,	e	non	 si	 può	 dunque	 più	 parlare	 di	 un'egemonia	 generalizzata160.	 Tra	 le	 ultime																																																									competitive	 position”;	 scetticismo	 è	 stato	 espresso	 anche	 da	WILL	 1979-82	 I	 p.	 317	 e	 SHEEDY	1996	pp.	429-430.	Credono	invece	al	testo	HUß	2011	p.	176	n.	272	e	STROOTMAN	2014	p.	48.	157		 BRUNEAU	 1970	 p.	 523;	 BURASELIS	 1982	 p.	 146;	 REGER	 1994b	 p.	 45.	 Allo	 stesso	 periodo	appartengono	 con	ogni	probabilità	due	documenti	di	minore	 importanza	provenienti	da	Delo.	Mi	riferisco	ad	un	prestito	preso	da	Delo	(ID	290	ll.	129-131)	per	costruire	una	statua	in	onore	di	Tolomeo	(II	appena	deceduto	o	III	appena	asceso	al	potere),	della	quale	forse	IG	XI	4,	1073	è	la	 base,	 e	 ad	 un’iscrizione	 di	 Delo	 (IG	 XI	 4,	 649)	 in	 onore	 dell’alessandrino	 Sosibios,	 figlio	 di	Dioskourides,	collaboratore	sia	di	Tolomeo	III	sia	del	IV.	Si	vedano	a	tal	proposito	Dürrbach	ID	comm.	p.	15	e	DÜRRBACH	1921	pp.	53-54;	HOLLEAUX	1942	pp.	47-54;	GLOTZ	1916	pp.	316-317	n.	7;	REGER	1994b	p.	47.	158		 La	 battaglia	 si	 daterebbe	 agli	 anni	 246-245	 secondo	 BURASELIS	 1982	 pp.	 144-145	 e	proprio	 al	 245	 per	 HAMMOND	 -	 WALBANK	 1988	 pp.	 587-595.	 La	 proposta	 è	 stata	 accettata	 da	HAMMOND	1989	p.	313;	ERRINGTON	1990	p.	248;	REGER	1994b	p.	46,	GABBERT	1997	p.	57.	159		 KÖNIG	1910	p.	21,	26,	28-29	e	40.	Pur	 tra	alti	 e	bassi	 lo	 studioso	 tedesco	 ritiene	 che	 i	Tolomei	 rimangano	 ancora	 fino	 alla	 fine	 del	 III	 secolo	 egemoni	 del	 Koinon,	 che	 dunque	 non	smetterebbe	di	esistere.	Sulla	fine	del	Koinon	e	della	presenza	egemonica	tolemaica	nell'Egeo	si	veda	 TARN	 1913	 pp.	 466-472;	 WILL	 1979-82	 I	 p.	 205-207;	 BERTHOLD	 1984	 p.	 97	 n.	 47.	 La	scomparsa	 temporanea	 del	 Koinon	 non	 deve	 ovviamente	 essere	 vista	 come	 un	 unicum	 nel	panorama	 del	 federalismo	 greco:	 basti	 infatti	 il	 ben	 noto	 riferimento	 alla	 parabola	 della	Tessaglia,	la	quale	nel	corso	della	sua	storia	attraversò	diverse	fasi	di	crisi	della	propria	unità.	160		 HOLLEAUX	 1942	 pp.	 69-72;	 HUß	 1976	 pp.	 213-38;	 BERTHOLD	 1984	 pp.	 97-98;	 HABICHT	1992	pp.	68-90	e	 in	particolare	89-90;	REGER	1994b	p.	33;	MARQUAILLE	2008	p.	48.	 Il	passo	di	Polibio	 (V	 34,	 7:	 παρέκειντο	 δὲ	 τοῖς	 κατὰ	 τὴν	Ἀσίαν	 δυνάσταις,	 ὁμοίως	 δὲ	 καὶ	 ταῖς	 νήσοις,	
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roccaforti	 tolemaiche161:	 Thera162,	 Arsinoe-Methana	 nel	 Peloponneso163,	Arsinoe-Koresia	a	Keos164,	Itanos	a	Creta165	e	Samo166	.	Sui	Macedoni	 esistono	 invece	 pareri	 contrastanti,	 tra	 chi	 nega	 persino	 il	loro	 interesse	 per	 l’egemonia	 in	 Egeo	 e	 chi	 sostiene	 che	 per	 brevi	 periodi	 gli	Antigonidi	 riuscirono	 a	 prendere	 il	 controllo	 sull’arcipelago167.	 Io	 sostengo	invece	 che	 i	 Macedoni,	 una	 volta	 scacciati	 i	 Tolomei,	 tentarono	 di	 instaurare	un’egemonia	 complessiva	 senza	 tuttavia	 riuscirci.	 Iniziamo	 col	 dire	 che	 la	vittoria	nella	battaglia	di	Andros	non	implica	la	ripresa	del	controllo	macedone	sulle	 Cicladi168	 o	 “recovered	 for	Macedon	 the	 thalassocracy	 of	 the	 Aegean”169.	Tuttavia	questo	 scontro	non	può	del	 tutto	 essere	 ridotto	 ad	evento	minore	 se	associato,	 come	 vedremo,	 ad	 una	 reale	 attività	 comunicativa	 e	 politica	 degli	Antigonidi	tra	le	isole.	Prove	di	questa	presenza	riferibili	al	periodo	di	Antigono																																																									δεσπόζοντες	τῶν	ἐπιφανεστάτων	πόλεων	καὶ	τόπων	καὶ	λιμένων	κατὰ	πᾶσαν	τὴν	παραλίαν	ἀπὸ	Παμφυλίας	 ἕως	 Ἑλλησπόντου	 καὶ	 τῶν	 κατὰ	 Λυσιμάχειαν	 τόπων)	 sul	 controllo	 delle	 isole	dell'Egeo	esercitato	da	Tolomeo	IV	non	deve	essere	preso	alla	lettera,	ma	piuttosto	limitato	alle	sole	isole	controllate	ancora	dai	Lagidi:	MEADOWS	2013	c.	2.		161		 L’iscrizione	 IG	XII	5,	481,	 IG	XII	Suppl.,	p.	111,	datata	dai	primi	editori	a	circa	 il	217	e	attestante	un	 forte	 legame	 tra	Siphnos	e	 i	Tolomei,	è	oggi	 comunemente	datata	agli	anni	274-271	(ROBERT	1936	pp.	184-189).	Appare	 invece	possibile	 il	 legame	con	 Ios	sulla	base	di	 IG	XII	Suppl.	171	che	è	un	decreto	di	prossenia	per	un	certo	[...]ς	Κοιράνου	di	Aspendo,	che	potrebbe	essere	Apollonios	figlio	di	Koiranos,	comandante	della	guarnigione	di	Thera	durante	il	regno	di	Tolomeo	 VI	 Filometore	 (BAGNALL	 1976	 p.	 124);	 ma	 criteri	 paleografici	 sembrano	 escluderlo	(ROBERT	 1963	 p.	 391	 n.	 4)	 e	 comunque	 si	 tratterebbe	 di	 legami	 troppo	 deboli	 per	 provare	qualcosa	di	significativo.	La	base	di	una	statua	in	onore	di	Tolomeo	III	trovata	ad	Astypalaia	(IG	XII	3,	204)	non	ha	purtroppo	elementi	validi	per	essere	datata	ed	è	difficile	che	da	sola	provi	il	controllo	 tolemaico	 sull’isola	 (BAGNALL	 1976	 p.	 149),	 come	 invece	 propongono	 HAMMOND	 -	WALBANK	1988	p.	294,	BEYER-ROTTHOFF	1993	p.	224,	o	il	suo	ritorno	sotto	i	Tolomei	dopo	essere	stata	controllata	dal	Gonata,	come	proposto	da	HUß	1976	p.	221.	Una	festa	tolemaica	chiamata	
Theuergesia	 celebrata	 a	Delo	 tra	 il	 224	e	 il	 209	 (BRUNEAU	1970	pp.	 525-528),	 a	differenza	dei	
Ptolemaia,	non	implica	egemonia	(REGER	1994b	p.	47),	così	come	gli	onori	per	Polykrates,	figlio	di	Mnasiadas,	 di	 Argo	 (IG	 XI	 4,	 1177),	 un	 agente	 di	 Tolomeo	 IV	 e	 V	 (PASCHIDIS	 2008	 p.	 443),	decretati	nell'isola.	Sulla	situazione	di	Delo	supra	p.	45	n.	153	e	infra	p.	49	n.	175.	162		 BAGNALL	1976	pp.	123-134.	BEYER-ROTTHOFF	1993	p.	227	163		 BAGNALL	1976	pp.	135-136.	164		 L’isola,	il	cui	territorio	era	conteso	tra	diverse	poleis,	mostra	il	perdurare	della	presenza	dei	Tolomei	solo	nella	base	di	Koresia-Arsinoe:	ID.	pp.	141-142.	165		 ID.	pp.	121-122.	166		 Salvo	 una	 breve	 parentesi	 seleucide;	 ID.	 pp.	 80-81;	 BERTHOLD	 1984	 pp.	 97-98,	 BEYER-ROTTHOFF	1993	pp.	227-228.	167		 KÖNIG	 1910	 pp.	 21-23	 e	 31-33;	 REGER	 1994b	 p.	 35	 nega	 che	 fossero	 interessati	all’egemonia	 sulle	 Cicladi	 e	 ritiene	 che	preferissero	 limitarsi	 ad	 alcune	 isole	 per	 scopi	 precisi.	Vedono	 invece	 un'egemonia	 complessiva,	 magari	 intermittente,	 TARN	 1913	 pp.	 462-472;	GUGGENMOS	 1929	 pp.	 44-46;	 HOLLEAUX	 1942	 pp.	 55-73;	 BURASELIS	 1982	 pp.	 174-176.	 Una	posizione	intermedia	è	presa	da	ÉTIENNE	1990	pp.	97-98	e	WIEMER	2002	pp.	193-198,	che	parla	di	presenza	macedone	e	conflitto	di	interessi	con	Rodi.	168		 BURASELIS	1982	p.	174;	REGER	1994b	p.	48.	169		 WALBANK	1933	p.	178;	HAMMOND	-	WALBANK	1988	p.	307.	
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Gonata,	 Antigono	 Dosone	 e	 Demetrio	 II	 si	 ritrovano,	 oltre	 che	 ad	 Andros170,	anche	 a	 Kythnos171,	 Syros172,	 Poiessa	 a	 Keos173,	 Ios174,	 Delo175,	 Kimolos	 e	
																																																								170		 Livio	 (XXXI	 15,	 8)	 riporta	 una	 lista	 di	 isole	 con	 guarnigioni	 macedoni	 all’inizio	 della	seconda	guerra	macedonica	e	tra	queste	Andros	è	probabile	che	ne	ospiti	una	fin	dai	tempi	della	battaglia	di	Andros	vista	la	sua	importanza.	Probabilmente	esagera	BURASELIS	1982	pp.	93-94	n.	229	quando	afferma	che	Andros	era	“für	den	jeweiligen	hellenistischen	Herrscher	der	Kykladen	ein	 günstiger	Wachtposten	 in	 dieser	 Inselwelt”.	 Tuttavia	 questo	 non	 significa	 che	 l’isola	 fosse	solo	un	punto	di	controllo	del	golfo	Saronico	come	sostiene	REGER	1994b	pp.	49-50.	Andros	era	semmai	molto	 importante	per	 le	rotte	che	attraversavano	l’Egeo	e	 le	Cicladi	da	e	per	 la	Grecia	centrale	 e	 la	 Macedonia,	 come	 sostiene	 del	 resto	 lo	 stesso	 Reger	 in	 un’altro	 articolo:	 REGER	1994D	309-321.	171		 Sempre	 sulla	 base	di	 Livio	 (XXXI	15,	 8)	 sappiamo	anche	di	 Paros,	 che	 era	 stata	presa	sicuramente	 l’anno	prima	 (Liv.	XXXI	31,	4),	 e	di	Kythnos.	Ma	a	differenza	di	Andros	è	difficile	dire	da	quanto.	Forse	già	dal	periodo	di	Antigono	Gonata	o	Dosone	(HOLLEAUX	1942	p.	65;	REGER	1994b	p.	53)	172		 Delo	ha	preservato	un	decreto	(IG	XI	4,	1052)	degli	abitanti	di	Syros	per	Eumedes	figlio	di	Philodemos	di	Klazomene,	che	fu	inviato	dal	re	Antigonos	come	ἐπικριτὴς	τῶν	συμβολαίων	(l.	25)	per	Syros.	Per	Roussel	(IG	XI	4	p.	86),	DÜRRBACH	1921	p.	56;	FRASER	–	BEAN	1954	p.	157	n.	2	e	REGER	1994b	pp.	53-54	si	daterebbe	agli	anni	250-240	sulla	base	di	criteri	paleografici.	Forse	il	decreto	indica	diatribe	tra	fazioni	interne	prodotte	dal	cambio	di	egemonia	dopo	la	battaglia	di	Andros	del	245.	173		 IG	XII	5.570	(con	XII	Suppl.,	p.	114)	viene	dalla	polis	di	Poiessa	e	regola	pagamenti	di	tasse	 sulla	 proprietà.	 Due	 re	 sono	menzionati:	 re	 Demetrio	 (A8)	 e	 re	 Antigono	 (B4-9),	 in	 un	passaggio	 che	 pare	 essere	 l’inizio	 di	 una	 lettera	 reale.	 Il	 documento	 sembra	 indicare	 che	Demetrio	conferma	quanto	deciso	da	Antigono.	La	stele	è	andata	persa	e	si	ignora	la	forma	delle	lettere	 (BURASELIS	 1982	 p.	 87	 n.	 201	 e	 REGER	 1994b	 p.	 51).	 Due	 coppie	 sono	 teoricamente	identificabili:	Monoftalmo-Poliorcete	(come	ritenuto	da	H.	v.	Gaertringen)	e	Gonata	(o	Dosone)-Demetrio	 II	 (come	 ritenuto	da	BAGNALL	1976	p.	 145).	 Probabilmente	 la	 vicinanza	 con	un’altra	iscrizione	 (IG	 XII	 5,	 571	 ll.	 14-20),	 anch’essa	 proveniente	 da	 Poiessa,	 ci	 spingerebbe	 verso	 la	seconda	coppia.	Infatti	il	documento	onora	il	macedone	Pausanias	figlio	di	Andronikos.	La	forma	delle	 lettere	 indica	 l’ultimo	 quarto	 del	 III	 secolo	 (REGER	 1994b	 p.	 51).	 Pausanias	 non	 è	conosciuto	altrimenti,	ma	il	 fatto	che	riceva	la	cittadinanza,	 la	prossenia	e	che	si	dice	che	ἀνὴρ	
ἀγαθὸς	ὢν	 διατε|[λ]εῖ	 περὶ	 τὴν	 πόλιν	 τὴν	 Ποιησίων	 (ll.	 15-16)	 ci	 fa	 intendere	 che	 egli	 agiva	politicamente	 in	 Macedonia	 a	 favore	 della	 città.	 La	 presenza	 antigonide	 nell’isola	 (sostenuta	anche	da	FRASER	–	BEAN	1954	p.	157	n.	2)	non	era	però	generalizzata,	vista	 la	permanenza	dei	Tolomei	arroccati	nella	base	di	Arsinoe-Koresia,	supra	p.	47	e	n.	164.	174		 Un'iscrizione	molto	 frammentaria	 (IG	 XII	 Suppl.	 168)	 ci	 preserva	un	decreto	di	 Ios	 in	onore	 di	 un	 generico	 re	 Antigono	 che	 (ll.	 2-3)	 τήν	 τε	 |ἐλευθερίαν	 ἀπέ]δωκεν	 τῶι	 δήμωι	 τῶι	
Ἰητῶν	 καὶ	 τοὺς	 νόμους	 τοὺς	 πατρίο[υς,	 mentre	 il	 popolo	 conseguentemente	 avrebbe	 donato	corone	 e	 celebrato	 sacrifici	 (l.	 7)	 τῶι	 βασιλ]εῖ	Ἀντιγόνωι	 Σωτῆρι.	 H.	 v.	 Gaertringen,	 il	 primo	editore,	 riteneva	 che	 per	 criteri	 paleografici	 il	 testo	 andrebbe	 datato	 alla	 fine	 del	 IV	 secolo	 e	quindi	 si	 starebbe	 parlando	 di	 Antigono	 Monoftalmo.	 Negli	 anni	 successivi	 questa	interpretazione	 è	 stata	 sempre	 più	 criticata	 ma	 ancora	 in	 anni	 recenti	 ha	 trovato	 un	 fiero	sostenitore	in	BILLOWS	1990	p.	224	che	ritiene	si	tratti	di	Antigono	Monoftalmo	per	la	presenza	della	parola	ὁμονοο[ῦ]ντες	alla	 linea	12	 (ma	è	 in	 realtà	un	argomento	 fragile	perché	 lo	 stesso	termine	si	ritrova	in	IG	XII	5,	1065	l.	4,	datata	al	280	circa).	 In	realtà	 il	conservatorismo	di	Ios	sposta	 la	 datazione	 su	 criteri	 paleografici	 al	 III	 secolo	 e	 quindi	 il	 documento	 citerebbe	 o	Antigono	Dosone	o	Antigono	Gonata	(FRASER	1958	p.	154;	HABICHT	1970	pp.	65-73	e	pp.	256-7;	BURASELIS	 p.	 1982	 p.	 63	 n.	 105;	 PIEJKO	 1991	 pp.	 137-138;	 LE	 BOHEC	 1993	 pp.	 351-352;	 REGER	1994b	 pp.	 37-38;	 KOTSIDU	 2000	 nr.	 170;	 PASCHIDIS	 2008	 pp.	 421-423;	 MEADOWS	 2013	 p.	 24).	Inoltre	 questo	 ci	 consente	 di	 legare	 questo	 decreto	 ad	 una	 legge	 sacra	 contenuta	 nella	 stessa	stele	(IG	XII	5,	1008	A	e	B;	SEG	XXXIX	857),	datata	sulla	base	di	criteri	paleografici	alla	seconda	metà	del	III	secolo	e	con	ogni	probabilità	in	onore	di	un	re	Antigono	(Gonata	o	Dosone).	Si	veda	
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Karystos	 in	 Eubea176.	 Reger	 interpreta	 questa	 presenza	 come	 prova	 di	 un	interesse	 macedone	 limitato	 al	 golfo	 Saronico177,	 ma	 basta	 guardare	 la	disposizione	delle	isole	su	una	mappa	per	notare	che	la	penetrazione	nel	mondo	delle	Cicladi	era	molto	più	profonda	e	non	si	 limitava	alla	difesa	di	Atene178.	A	conferma	che	l’area	di	interesse	macedone	si	spingeva	decisivamente	più	a	sud	e	a	est	delle	coste	dell’Attica	vi	sarebbe,	oltre	al	riferimento	a	Kimolos,	la	più	che	
																																																								HABICHT	1970	pp.	71-72;	BURASELIS	1982	p.	168	n.	195;	NIGDELIS	1990	p.	242	n.	205;	BRUN	1996	p.	164	n.	3;	KOTSIDU	2000	nr.	171;	PASCHIDIS	2008	pp.	423-424.	175		 Delo	 ebbe	 importanti	 e	 durature	 relazioni	 con	 gli	 Antigonidi	 a	 partire	 dal	 Gonata.	Antigono	donò	 tra	 le	altre	cose	edifici	 (per	 le	offerte	si	veda	BRUNEAU	1970	pp.	550-551,	558-564)	 e	 istituì	 delle	 feste,	 a	partire	dalle	Paneia	 e	Soteria	 del	 245,	 che	 commemoravano	 la	 sua	vittoria	 sulla	 flotta	 egiziana	nella	battaglia	di	Andros	 (ID.	pp.	552-553).	 Le	 feste	 in	particolare	sono	state	uno	dei	perni	della	discussione	in	merito	alla	possibile	ritrovata	egemonia	macedone	sulle	 isole	 (BAGNALL	 1976	 p.	 155;	 BURASELIS	 1982	 pp.	 141-147;	 GABBERT	 1997	 p.	 57	 PASCHIDIS	2008	 pp.	 422-423,	 440-442;	 BRUNEAU	 1970	 pp.	 518-531,	 557-564,	 579-583;	 BRINGMANN	 -	 VON	STEUBEN	1995	128-142).	 I	 legami	con	Delo	proseguirono	poi	con	il	suo	successore	Demetrio	II,	che	fondò	nel	238,	anno	della	sua	ascesa	al	potere,	i	Demetrieia	(BRUNEAU	1970	pp.	563-564).	E	anche	Dosone	celebrò	nell’isola	 la	 sua	vittoria	 su	Cleomene	di	Sparta	con	una	dedica	 (IG	XI	4,	1097),	cosa	che	ha	spinto	HOLLEAUX	1942	pp.	55-73	ad	argomentare	per	una	duratura	egemonia	macedone	sull’isola	nella	seconda	metà	del	III	secolo.	Tuttavia	sostiene	REGER	1994b	p.	55	che,	se	l’interesse	antigonide	per	Delo	è	chiaro,	meno	lo	è	la	definizione	del	rapporto	esistente	ed	è	quindi	 dubbio	 l’uso	 di	 termini	 quali	 egemonia,	 controllo	 o	 predominio.	 L’esempio	 degli	 onori	agli	ufficiali	reali	dovrebbe	in	effetti	far	riflettere.	Due	decreti	del	II	secolo	provenienti	da	Delo	(IG	XI	4,	765-766)	onorano	due	ufficiali	di	Eumene	II,	senza	per	questo	implicare	alcun	controllo	di	Pergamo	sull’isola.	Lo	stesso	dicasi	per	le	dediche	dopo	una	vittoria	importante.	Se	è	vero	che	Dosone	 non	 avrebbe	 celebrato	 a	 Delo	 la	 sua	 vittoria	 se	 l’isola	 fosse	 stata	 sotto	 il	 controllo	 di	Tolomeo	 (HOLLEAUX	 1942	 pp.	 62-64),	 è	 tuttavia	 altrettanto	 vero	 che	 da	 sola	 una	 dedica	 non	implica	egemonia,	visto	che	sempre	a	Delo	Attalo	e	 il	suo	generale	Epigenes	commemorano	 la	vittoria	su	Antioco	Ierace	e	i	suoi	Galli	nel	228	(IG	XI	4,	1109	e	1110).	IG	XI	4,	680	è	un	decreto	onorifico	per	Autokles	figlio	di	Ainesidemos	di	Calcide,	un	philos	di	Demetrio	II	(egli	è	onorato	anche	a	Oropo:	I.	Orop.	57).	Anche	suo	figlio	fu	onorato	due	volte	a	Delo	(IG	XI	4,	681-682).	Un	precedente	 decreto	 sulla	 stessa	 stele	 sempre	 in	 suo	 onore	 (IG	 XI	 4,	 679)	 non	 nomina	 i	 suoi	legami	con	la	Macedonia.	PASCHIDIS	2008	pp.	422-423	ritiene	interessanti	dal	punto	di	vista	dei	legami	politici	tra	Delo	e	gli	Antigonidi	gli	onori	concessi	per	la	sua	'carriera'	pregressa	(sempre	che	sia	per	questo	che	venga	onorato).	Ma	si	tratta	comunque	di	elementi	indiziari	deboli.	Nella	seconda	 metà	 del	 III	 tutte	 le	 principali	 dinastie	 finanziano	 la	 costruzione	 di	 edifici	 nel	santuario(VIRGILIO	1998	p.	137	e	p.	152;	HERBIN	2014	pp.	177-181).	Supra	p.	45	n.	153.	176		 Queste	 comunità	 non	 hanno	 mai	 fatto	 parte	 del	 Koinon,	 ma	 meritano	 di	 essere	considerate	ora	per	far	comprendere	la	politica	degli	Antigonidi.	Un’iscrizione	da	Kimolos	onora	un	giudice	di	Karystos	in	Eubea	(SEG	XLIV	710;	JACOBSEN	–	SMITH	1968	pp.	184-199)	che	sarebbe	stato	 invitato	 da	 parte	 di	 un	 Antigono	 (ll.	 21-22).	 Gli	 autori	 datano	 il	 testo	 al	 III	 secolo	 e	l’Antigono	citato	può	essere	Gonata	o	Dosone	(ID.	p.	198;	REGER	1994b	pp.	52-53;	GAUTHIER	1994	p.	173;	KNOEPFLER	2001	p.	412;	PASCHIDIS	2008	p.	426).	Per	REGER	1994b	p.	53	(che	fa	un	po'	di	confusione	 tra	 chi	 invia	 e	 chi	 riceve	 il	 giudice)	 anche	Kimolos	 farebbe	parte	della	 strategia	di	limitarsi	 al	 controllo	 e	 alla	 difesa	 del	 golfo	 Saronico,	ma	 vista	 la	 posizione	 dell’isola	 direi	 che	questa	ipotesi	è	esclusa.	177		 ID.	p.	35.	178		 SHEEDY	1996	p.	436	n.	63.	
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significativa	 presenza	 antigonide	 sull’isola	 di	 Amorgos179.	 Reger	 stesso	 è	costretto	a	parlare	di	eccezione	e	ad	ipotizzare	che	l’isola	servisse	per	i	contatti	con	Creta180.	 La	 cosa	è	 certamente	possibile,	ma	una	 soluzione	più	 semplice	 è	quella	 di	 ipotizzare	 che	 la	 presenza	 antigonide	 a	 macchia	 di	 leopardo	nell’arcipelago,	 con	 una	 concentrazione	maggiore	 nelle	 isole	 nord-occidentali,	sia	 dovuta	 alla	 resistenza	 opposta	 dalle	 altre	 potenze,	 maggiori	 e	 minori,	interessate	 all’area181.	 Non	 si	 può	 dunque	 parlare	 di	 egemonia	 generalizzata,	come	del	resto	confermato	dalle	azioni	intraprese	sotto	il	regno	di	Filippo	V182.	Mi	riferisco	in	primo	luogo	alle	spedizioni	corsare	contro	le	Cicladi	non	ancora	controllate	dai	Macedoni	 intraprese	nel	220	da	Demetrio	di	Faro	e	nel	205	da																																																									179		 Due	iscrizioni	menzionanti	un	re	Antigono	(Gonata	o	Dosone)	provengono	dalla	polis	di	Minoa	(IG	XII	7,	221	e	222).	La	datazione	è	possibile	solo	sulla	base	di	criteri	paleografici,	ma	nonostante	questo	si	ritiene	che	si	parli	di	Antigono	Dosone	e	non	del	Gonata:	OLSHAUSEN	1974	pp.	108-110	n°	80	e	BURASELIS	1982	p.	168	n.	195	con	bibliografia	precedente;	MIGEOTTE	1984	p.	195;	LE	BOHEC	1993	p.	223	n.	3;	ÉTIENNE	1990	p.	98;	REGER	1994b	pp.	55-56;	GAUTHIER	1994	p.	173;	 KNOEPFLER	 2001	 p.	 413;	 PASCHIDIS	 2008	 p.	 416.	 Ad	 ogni	 modo	 cosa	 ci	 dicono	 questi	documenti?	 Il	 primo	 (IG	 XII	 7,	 221)	 onora	 un	 Διοκλείδας	 ἀπεσταλμένος	 ὑπὸ	 τοῦ	 βασιλέως	
Ἀντιγόνου.	Egli	portò	lettere	dal	re	e	discusse	con	le	autorità	locali;	la	questione	era	τὸν	|	δῆμον	
ἀπολυθῆναι	 τῆς	 κατεστώσης	 ταραχῆς	 (linee	 9-10).	 Interventi	 regali	 simili	 negli	 affari	 delle	Cicladi	sono	conosciuti	e	implicano	un	genuino	interesse	per	il	controllo	delle	città	in	questione.	Diventa	quindi	interessante	associare	la	seconda	iscrizione	all’episodio	descritto	nella	prima.	La	seconda	 infatti	riporta	 la	presenza	di	rappresentanti	del	re	nella	città.	Questi	 in	passato	erano	ritenuti	Nassi:	οἱ	παραγινόμενοι	Νάξ[ιοι	παρὰ	 τοῦ	βα]σιλέως	Ἀντιγόνου	(IG	XII	7,	222	 ll.	2-3).	Cosa	che	 inoltre	provava	un	certo	controllo	di	Antigono	su	Naxos	stessa.	Oggi	 tuttavia	dopo	 la	rilettura	di	REGER	1994b	p.	56	la	menzione	di	Naxos	è	scomparsa:	οἱ	παραγινόμενοι	παρὰ	[τοῦ	βα]σιλέως	Ἀντιγόνου.	Un	terzo	documento	registra	la	prossenia	per	un	Sosistratos	che	potrebbe	essere	un	ufficiale	di	corte	antigonide	(IG	XII	7,	223	ll.	1-2).	L’ufficiale	eponimo	di	Minoa	sotto	il	quale	il	decreto	passò	fu	un	Kharinos,	il	cui	figlio	appare	in	un’iscrizione	di	Tenos	del	II	secolo	(IG	XII	5,	821).	 Il	padre	è	verosimile	che	sia	stato	attivo	nell’ultimo	 terzo	del	 III	 secolo,	 con	 la	conseguenza	che	l’Antigono	in	questione	è	probabilmente	Dosone.	Minoa	si	sarebbe	affidata	agli	Antigonidi	 perché	 soffriva	di	 ταραχή,	 termine	 che	 esprime	una	 grave	 confusione	o	 caos	 (lo	 si	ritrova	per	esempio	a	Syros	attaccata	dai	pirati	 intorno	al	100;	IG	XII	5,	653	ll.	11-12:	ταραχῆς	μείζονος	 γινομένης	 κατὰ	 τὴν	 πόλιν;	 NOCITA	 -	 GUIZZI	 2005	 pp.	 281-288),	 e	 rischiava	 di	 essere	preda	delle	 città	vicine	 (IG	 XII	7,	228	e	 in	particolare	 ll.	 9-10;	 sul	modello	del	 resto	di	quanto	avvenne	a	Keos,	dove	nel	II	secolo	si	passò	da	quattro	poleis	indipendenti	a	due:	BERTHOLD	1984	pp.	19-23)	e	delle	isole	vicine	(in	particolare	si	segnala	l’attività	di	Samo	nell’ultimo	terzo	del	III	secolo,	sulla	quale	torneremo).	Altre	due	iscrizioni,	proveniente	questa	volta	da	Arkesine	(IG	XII	7,	15	e	16),	sembrano	implicare	qualche	relazione	tra	la	città	e	la	Macedonia	(DELAMARRE	1902	pp.	307-310;	FRASER	–	BEAN	1954	p.	157	n.	2;	OLSHAUSEN	1974	p.	112;	NIGDELIS	1990	p.	14	n.	10;	REGER	1994b	p.	58;	PASCHIDIS	2008	p.	417	n.	3),	ma	una	datazione	vaga	alla	seconda	metà	del	III	secolo	e	una	terminologia	generica	ci	impediscono	di	andare	oltre.	180		 REGER	1994b	pp.	58-59.	181		 Fuori	dal	contesto	cicladico	 i	Macedoni	sembrano	 interessati	anche	a	Kos:	SEGRE	1940	pp.	21-34;	BEYER-ROTTHOFF	1993	pp.	224-225.	182		 Filippo	 V	 nel	 216	 stabilisce	 a	 Delo	 una	 festa	 in	 proprio	 onore,	 i	 Philippeia,	 come	 da	tradizione	 (BRUNEAU	1970	pp.	 551,	 564),	 e	 inoltre	 si	 prodiga	 in	donazioni:	 si	 pensi	 giusto	per	fare	un	esempio	alla	sua	famosa	Stoa	(IG	XI	4.1099).	Tuttavia	si	tratta	di	attenzioni	legate	ad	un	santuario	panellenico	che	non	implicano	da	sole	un'egemonia	(REGER	1994b	p.	61).	
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Dikaiarchos183.	Tuttavia	proprio	queste	azioni	e	in	particolare	la	seconda	sono	il	preludio	 ad	 una	 vera	 e	 propria	 politica	 di	 conquista	 delle	 Cicladi	 da	 parte	macedone184.	Solo	dopo,	 infatti,	Filippo	procedette	all’invio	diretto	di	 truppe	e	alla	 sistemazione	 di	 guarnigioni	 nelle	 isole185.	 Per	 comprendere	 le	 mire	egemoniche	 di	 Filippo,	 che	 prevedevano	 anche	 una	 conseguente	 e	 coerente	strategia	ideologica	di	comunicazione	politica,	risulta	interessante	un’iscrizione	frammentaria	(e	oggi	andata	perduta)	proveniente	da	Paros186.	Nel	201	Filippo,	dopo	 aver	 attraversato	 l’Egeo	 e	 catturato	 l’isola,	 nella	 quale	 stabilì	 una	guarnigione,	 ricordò	 la	 sua	 conquista	manu	 militari	 di	 Thermon,	 la	 ‘capitale’	degli	 Etoli187,	 un	 riferimento	 che	 può	 solo	 essere	 spiegato	 con	 il	 tentativo	 di	riabilitare	 la	 propria	 immagine	 presentandosi	 come	 un	 egemone,	 protettore	della	grecità	contro	i	pirati188.	Ad	 ogni	modo	 quest’avanzata	macedone	 fu	 sempre	 contrastata	 da	 Rodi,	l’ultimo	 degli	 attori	 in	 campo	 e	 l’unico	 uscito	 vincitore	 con	 la	 rinascita	 del	Koinon.			
1.5.	–	Il	Koinon	sotto	Rodi.		In	 questo	 sottocapitolo	 si	 parlerà	 di	 come	 Rodi	 riuscì	 ad	 appropriarsi	dell'egemonia	 sulle	 Cicladi	 e	 a	 riportare	 in	 vita	 il	 Koinon.	 Come	 nel	 caso	 dei	Tolomei	 si	 discuteranno	 solo	 gli	 aspetti	 storico-strategici,	 trascurando	 per	 il	momento	le	fonti	che	ci	svelano	i	meccanismi	di	controllo	e	organizzazione189.																																																									183		 Infra	p.	146.	184		 Questa	 azione	 potrebbe	 essere	 legata	 ad	 un	 trattato,	 ricordato	 da	 Polibio	 (III	 2,	 8)	 e	Appiano	 (Mac.	 4,	 1),	ma	dalla	 dubbia	 storicità,	 siglato	 tra	 Filippo	 e	Antioco	 III	 per	dividersi	 il	territorio	dei	Tolomei,	 trattato	che	avrebbe	 lasciato	 l’Egeo	alla	Macedonia:	SCHMITT	1969,	547;	KÖNIG	1910	pp.	30-31;	WILL	1979-82	 II	 pp.	 114-118;	HAMMOND	 -	WALBANK	1988	p.	 412	e	n.	 1;	ÉTIENNE	1990	p.	100;	MA	2002	pp.	74-75;	ERRINGTON	2008	pp.	198-200.	185		 L’offensiva	 di	 Filippo	 tra	 il	 204	 e	 il	 201	 riguardava	 l’Egeo	 nel	 suo	 insieme,	 comprese	anche	Samo,	Chio,	Thasos	 e	 vari	 territori	 controllati	 da	Rodi:	KÖNIG	1910	pp.	37-38;	WALBANK	1939	pp.	308-309;	THOMPSON	1971	pp.	615-620;	BERTHOLD	1984	p.	113;	WILL	1979-82	II	pp.	104-105	e	pp.	121-30;	HAMMOND	-	WALBANK	1988	pp.	412-416;	GRUEN	1984	p.	384.	186		 IG	XII	5,	125.	187		 l.	7:	...	ἑλὼ]ν	κ[ατὰ	κρ]άτος	τὸν	[Θ]έρμον.	Sull'attacco	a	Thermon:	THORNTON	2014	p.	26.	Su	Thermon	per	gli	Etoli:	FUNKE	2015	p.	108.	188		 REGER	1994b	p.	62.	Non	trovo	convincente	l’ipotesi	che	questa	lettera	sia	stata	inviata	da	Demetrio	di	Faro	e	non	da	Filippo	V,	come	proposto	da	COPPOLA	1993	pp.	111-114.	189		 Documenti	del	Koinon	in	questo	periodo	sono	Appendice	17-18;	37-38.	
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Anche	 dopo	 il	 250	 Rodi	 non	 scomparve	 del	 tutto	 dalla	 regione190.	Chiaramente	 a	 noi	 non	 interessano	 né	 la	 rappresentazione	 idealizzata	 che	 le	fonti	 letterarie	 e	 epigrafiche	 ci	 offrono	 dell’isola	 come	 di	 una	 potenza	interessata	 al	 benessere	 e	 alla	 sicurezza	 dell’area191,	 né	 le	 testimonianze	 di	banchieri	e	mercanti	di	Rodi	attivi	nelle	isole,	dato	che	ciò	non	ci	dice	nulla	su	di	un’eventuale	 controllo	 o	 egemonia.	 Tra	 le	 azioni	 concrete	 più	 importanti	ricordiamo	che	nel	220	fu	solo	grazie	all’intervento	rodio	che	Demetrio	di	Faro	venne	scacciato	dalle	Cicladi192.	Le	sue	operazioni	stavano	infatti	 intaccando	lo	status	 quo	 e,	 sebbene	 l’azione	 di	 Rodi	 non	 implichi	 un'egemonia	 sull’area,	tuttavia	è	possibile	affermare	che	 l'isola	considerasse	 il	passaggio	delle	Cicladi	sotto	i	Macedoni	dannoso	per	gli	equilibri	nell’Egeo,	tanto	da	richiedere	un	suo	intervento	armato.	La	cosa	si	ripete	poi	di	nuovo	con	la	ripresa	delle	operazioni	di	 Filippo	 V	 nella	 regione	 alla	 fine	 del	 secolo,	 tanto	 da	 far	 pensare	 ad	 una	strategia	 complessiva	 per	 la	 salvaguardia	 dei	 propri	 interessi	 da	 parte	 di	Rodi193,	 che	 alla	 fine	portò	 alla	 rinascita	 del	Koinon	 stesso.	 Infatti	 Polibio194	 e	Livio195	affermano	che	nel	200,	poco	dopo	la	dichiarazione	di	guerra	di	Filippo	V	ad	Atene,	il	contingente	navale	rodio	di	ritorno	in	patria	arrivò	a	Keos	e	da	qui	continuò	il	suo	viaggio	per	mare	attraverso	le	isole	ricevendo	l’alleanza	di	tutte	tranne	Andros,	Paros	e	Kythnos,	che	erano	presidiate	da	guarnigioni	macedoni.	In	questo	caso,	come	nel	passo	di	Diodoro	su	Dioskourides	riferito	all'epoca	dei	
																																																								190		 SHEEDY	1996	p.	424.	Molto	accentuata	a	tal	riguardo	è	la	posizione	di	FRASER	-	BEAN	1954	pp.	158-159;	BERTHOLD	1984	pp.	91-92,	pp.	97-98	e	p.	142.	191		 Per	avere	un’idea	della	idealizzazione	del	ruolo	di	Rodi	che	ci	viene	trasmessa	in	questo	senso	 dalle	 fonti	 si	 veda,	 giusto	 per	 fare	 un	 esempio,	 Diod.	 XX	 81,3.	 Le	 fonti	 testimoniano	l'attitudine	 a	 rappresentarsi	 come	 leader	 di	 una	 potenza	 navale	 egea,	 che	 combatteva	certamente	la	pirateria	a	lei	avversa,	ma	al	di	là	della	idealizzazione	non	la	impediva	se	a	scapito	dei	suoi	nemici:	FRASER	 -	BEAN	1954	pp.	158-171;	HUß	1976	pp.	217-218	e	220-238;	BERTHOLD	1984	pp.	91-92;	DE	SOUZA	1999	p.	81	e	p.	89;	GABRIELSEN	2001	pp.	228-237;	di	parere	diverse	REGER	1994b	p.	65.	Infra	p.	145	n.	161.	192		 Polyb.	 IV	19,	8:	ὁ	 δὲ	Δημήτριος	λυσιτελῆ	 μέν,	 οὐκ	εὐσχήμονα	δὲ	πεποιημένος	τὴν	ἀπὸ	τῶν	νήσων	ἐπάνοδον,	διὰ	τὸν	τῶν	Ῥοδίων	ἐπ᾽	αὐτὸν	ἀνάπλουν,	ἄσμενος	ὑπήκουσε	τῷ	Ταυρίωνι,	προσδεξαμένου	'κείνου	τὴν	εἰς	τὴν	ὑπέρβασιν	τῶν	λέμβων	δαπάνην.	Infra	p.	145.	193		 SHEEDY	1996	pp.	430-431.	194		 Polyb.	 XVI	 26,	 10:	 οἱ	 μὲν	 οὖν	 πρέσβεις	 οἱ	 παρὰ	 τῶν	 Ῥοδίων	 ταῦτα	 διαπράξαντες	
ἀνήχθησαν	εἰς	τὴν	Κέων	ἐπὶ	τὰς	νήσους	μετὰ	τοῦ	στόλου.	195		 Liv.	XXXI	15,	8:	secundum	haec	rex	Attalus	Aeginam	ad	classem	se	recipit;	Rhodii	Ciam	ab	




primi	 Antigonidi,	 non	 siamo	 ancora	 davanti	 a	 una	 rinascita	 del	 Koinon196.	 È	assai	probabile	che,	siccome	al	momento	non	era	ancora	scoppiato	un	conflitto	aperto	 tra	 Roma	 e	 la	Macedonia,	 l’alleanza	 con	 le	 isole	 potesse	 inserirsi	 nella	logica	 del	 mantenimento	 dello	 status	 quo	 precedente	 al	 conflitto197.	 L’anno	successivo	 i	 Romani,	 aiutati	 dalle	 truppe	 di	 Attalo,	 attaccarono	 la	 guarnigione	macedone	ad	Andros	e	dopo	averla	sconfitta	consegnarono	l’isola	a	Pergamo198.	Una	 seconda	 azione	delle	 forze	 romane	 e	 pergamene,	 coadiuvate	 questa	 volta	anche	da	Rodi,	fallì	invece	nel	tentativo	di	riprendere	Kythnos199.	Le	operazioni	belliche	 si	 spostarono	 quindi	 più	 a	 nord,	 ma	 la	 tendenza	 dei	 Romani	 a	consegnare	i	presidi	ad	Attalo	doveva	non	poco	preoccupare	Rodi200.	Il	Koinon																																																									196		 Stranamente	 in	 questo	 caso	 la	 critica	 è	 concorde	 con	 questa	 interpretazione:	 KÖNIG	1910,	41-48	e	in	particolare	pp.	41-42;	FRASER	-	BEAN	1954	p.	160	e	n.	1;	BERTHOLD	1984	p.	135	e	p.	142;	ÉTIENNE	1990	p.	101-106,	p.	117;	SHEEDY	1996	p.	433;	GABRIELSEN	1997	pp.	56-57,	WIEMER	2002	p.	205.	197		 Ciò	 spiegherebbe	 la	 mancata	 menzione	 di	 queste	 alleanze	 negli	 accordi	 di	 pace:	BERTHOLD	1984	p.	134	n.	22.	Probabilmente	nel	200	andrebbero	contestualizzati	alcuni	decreti	di	Minoa	nell’isola	di	Amorgos	che	sono	datati	 con	 il	damiourgos	 della	 città	e	 con	 il	 sacerdote	eponimo	 di	 Rodi	 (IG	 XII	 7,	 245	 ll.	 1-2:	 ἐπὶ	 δημιουργο[ῦ]	 Θευδήμου	 καὶ	 ἱερέως	 |	 τῆς	 Ῥόδου	Θράσ[ω]νος;	 IG	XII	7,	493b	 l.	1:	 ...	 ἱερέω]ς	δὲ	τοῦ	Ἡλίου	καὶ	τῆς	Ῥόδου;	 IG	XII	5,	38	 ll.	1-2:	ἐπὶ	δημιουργοῦ	Ἀπολλωνίδου,	 ἱερέως	 δὲ	 τῆς	 Ῥό|δου	 Κριτοβούλου...),	 fatto	 che	 indica	 l'influenza	rodia	sull'isola.	Bisogna	tuttavia	segnalare	 la	possibilità	che	siano	di	qualche	anno	precedente.	Infatti	 prima	 del	 205	 alcune	 iscrizioni	 di	 Minoa	 indicano	 il	 controllo	 samio	 sulla	 città	 con	 la	formula	ὁ	δῆ|μος	ὁ	Σα[μίω]ν	ὁ	κατοικῶν	ἐν	Μινώιαι	(IG	XII	7,	237	ll.	37-38;	si	vedano	anche	226,	231,	 239,	 240).	 Ne	 consegue	 che	 un	 decreto	 di	 prossenia	 per	Nikolaos	 figlio	 di	 Aristarchos	 il	Rodio	fatto	da	ὁ	δῆμος	ὁ	Ἀμουργίων	τῶν	κατοι|κούντων	Μινώιαν	(IG	XII	7,	228	ll.	9-10)	non	può	che	 essere	 stato	 realizzato	 poco	 dopo,	 con	 una	 formula	 inusuale	 che	 ROUGEMONT	 1983	 ha	giustamente	visto	 come	una	 reazione	all'espulsione	dei	 coloni	di	 Samo.	 Si	 veda	anche	WIEMER	2002	p.	275.	198		 Liv.	 XXXI	 45,	 1-8.	 L'isola,	 fortemente	 minata	 sul	 piano	 economico	 e	 demografico	(PALAIOKRASSA-KOPITSA	2007	p.	44),	resterà	poi	sotto	Pergamo	fino	al	133:	TIVERIOS	1996	p.	73;	PETROCHILOS	2014	pp.	107-109.	199		 Liv.	 XXXI	 45,	 9:	 ab	 Andro	 Cythnum	 traiecerunt.	 ibi	 dies	 aliquot	 oppugnanda	 urbe	
nequiquam	absumpti,	et,	quia	vix	operae	pretium	erat,	abscessere.	Probabilmente	il	fallimento	era	dovuto	all'opera	di	 fortificazione	del	 sito	 iniziata	già	nel	 IV	 secolo:	MAZARAKIS-AINIAN	1996	pp.	269-270.	200		 BERTHOLD	 1984	 p.	 135;	 SHEEDY	 1996	 p.	 433.	 Sebbene	 inizialmente	 Attalo	 avesse	mostrato	poco	 interesse	per	 l’Egeo	(ALLEN	1983	p.	69),	è	probabile	che	 le	cose	siano	cambiate	dopo	l'acquisto	nel	209	di	Egina	dagli	Etoli	(ALLEN	1971	pp.	1-12)	e	ancora	di	più	con	la	seconda	guerra	macedonica.	Ma	alla	fine	della	guerra,	con	la	proclamazione	della	libertà	per	tutte	le	città	greche,	Pergamo	riuscì	a	mantenere	il	controllo	solo	di	Egina	e	Andros,	dovendo	rinunciare	agli	altri	 presidi,	 in	 particolare	 a	 quelli	 in	 Eubea	 (SHEEDY	 1996	 p.	 434).	 È	 assai	 probabile	 che	 né	Attalo	I,	né	suo	figlio	Eumene	(succeduto	al	padre	nel	197),	abbiano	voluto	conquistare	l’Egeo,	tuttavia	è	certo	che	ne	abbiano	compreso	l’importanza	strategica	nella	difesa	dell’Asia.	Filippo	V	con	 la	 conquista	 delle	 Cicladi	 aveva	mostrato	 quando	 facile	 potesse	 essere	 attaccare	 l’Asia	 e	quindi	 tanto	 i	domini	di	Pergamo	quanto	quelli	di	Rodi.	Una	esigenza	difensiva	era	quindi	alla	base	delle	scelte	compiute	da	Attalo	(ALLEN	1983	p.	74),	ma	è	possibile	che,	a	conflitto	iniziato	e	con	 i	 presidi	 macedoni	 che	 passavano	 uno	 alla	 volta	 dalla	 parte	 di	 Pergamo,	 le	 cose	 siano	cambiate,	 e,	 senza	 arrivare	 alle	 esagerazioni	 di	 BERTHOLD	 1984	 p.	 115	 e	 144	 su	 presunte	
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nacque	quindi,	una	volta	finita	la	guerra	e	liberate	tutte	le	Cicladi	dalla	presenza	macedone,	 per	 la	 manifesta	 fragilità	 del	 sistema	 difensivo	 rodio	 davanti	 a	Filippo	V	e	per	la	necessità	di	Rodi	di	controllare	meglio	le	singole	isole	anche	in	risposta	 a	 Pergamo	 e	 alla	 sua	 accresciuta	 presenza	 nell'Egeo201.	 Tuttavia	 non	bisogna	 sottovalutare	 i	 vantaggi	 che	 un'istituzione	 del	 genere	 avrebbe	 offerto	nel	 controllo	 complessivo	 dell'arcipelago,	 limitando	 le	 influenza	 esterne	 che	avevano	segnato	la	seconda	metà	del	III	secolo.	In	questo	senso	il	Koinon	offriva	a	 Rodi	 contemporaneamente	 una	 base	 operativa	 nell'Egeo	 occidentale,	un'istituzione	 per	 condividere	 le	 spese	 di	 difesa	 rispettando	 l'autonomia	 e	 la	libertà	 dei	 Greci,	 un	 organo	 di	 controllo	 politico	 sulle	 isole	 e	 di	 sorveglianza	militare	 contro	 la	 pirateria202.	 Non	 siamo	 tuttavia	 informati	 sulle	 vicende	 dei	decenni	 successivi.	 Un	 decreto	 dei	 Nesioti	 in	 onore	 del	 medico	 milesio	Apollonios203	 può	 forse	 dirci	 qualcosa	 di	 più.	 Étienne204	 ha	 proposto	 alcune	modifiche	al	 testo	delle	 IG	 che	hanno	cambiato	 il	 senso	del	documento.	Alle	 ll.	15-16,	 λοιμοῦ]	 |	 καινοῦ	 περιεστηκότος	 ἐπικινδύνου,	 egli	 ha	 proposto	 di	 non	integrare	 λοιμοῦ	 e	 di	 sostituire	 ἐπικινδύνου	 con	 νῦν	 κινδύνου,	 cioè	 un	equivalente	di	'guerra'.	Inoltre	anche	alle	ll.	39-40	i	riferimenti	alle	malattie,	δὲ π[αθῶν	 (ἐν)]|δήμων,	 andrebbero	 sostituiti	 con	 quelli	 alla	 guerra,	 δὲ κ[αὶ	πο]|λέμων.	 Étienne	 ha	 inoltre	 identificato	 il	 sacerdote	 eponimo	 di	 Rodi	Autokrates,	utilizzato	per	datare	il	documento,	con	l'Autokrates	delle	anfore	del	periodo	 175-146,	 ma,	 poiché	 il	 Koinon	 scompare	 dopo	 la	 terza	 guerra	macedonica	 (ca.	 168-166),	 lo	 studioso	 francese	 ha	 identificato	 la	 crisi	 a	 cui	allude	 questo	 decreto	 proprio	 con	 gli	 eventi	 di	 questa	 guerra	 ricordati	 da																																																									aspirazioni	talassocratiche	di	Attalo,	è	possibile	sostenere	con	SHEEDY	1996	p.	435	e	n.	58	che	ci	si	 limitasse	 ad	 un	 dominio	 a	 macchia	 di	 leopardo	 su	 punti	 strategici	 per	 controllare	 le	comunicazioni.	201		 L'ipotesi	 suggestiva	ma	 verosimile	 è	 stata	 proposta	 da	 SHEEDY	 1996	 pp.	 435-436.	 Ciò	spiegherebbe	anche	lo	spostamento	della	‘capitale’	del	Koinon,	con	annessa	guarnigione	e	base	navale,	a	Tenos,	 in	 risposta	alla	presenza	di	Pergamo	ad	Andros	 (ID.	p.	447).	Andros	del	 resto	appare	 nella	 prima	 metà	 del	 II	 secolo	 staccata	 dal	 resto	 delle	 Cicladi,	 segno	 evidente	 delle	ripercussioni	economiche	e	sociali	dovute	a	precise	divisioni	politiche	(REGER	1992	pp.	381-382;	1994c	p.	85).	BERTHOLD	1984	p.	142	ritiene	invece	che	la	scelta	di	Tenos	al	posto	di	Delo	dipenda	dal	desiderio	di	non	offendere	i	Romani.	202		 Come	 ha	 scritto	WIEMER	 2002	 p.	 141:	 "Der	 neugegründete	 Nesiotenbund	 verschaffte	Rhodos	ein	Instrument,	um	seiner	Präsenz	in	der	westlichen	Ägäis	Stabilität	und	Kontinuität	zu	verleihen".	203		 Appendice	18.	204		 ÉTIENNE	1986	pp.	45-47.	
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Livio205.	Tuttavia	Habicht206,	pur	accettando	le	modifiche	testuali	di	Étienne,	ha	criticato	 l'identificazione	 del	 conflitto	 con	 la	 terza	 guerra	 macedonica.	 Lo	studioso	ha	 infatti	 accostato	 il	medico	Apollonios	all'omonimo	 stephanephoros	eponimo	di	Mileto	del	203/2207	circa	e	il	rodio	Autokrates	all'Autokrates	figlio	di	Ameinias,	 ricordato	 in	 un'iscrizione	 di	 Kamiros	 del	 210	 circa208.	 Per	 queste	ragioni	 egli	 ha	 proposto	 di	 accostare	 l'iscrizione	 dei	 Nesioti	 agli	 eventi	 della	guerra	contro	Antioco	III	(192-190).	Il	καινοῦ della	l.	16	si	spiegherebbe	perché	il	 conflitto	 iniziò	poco	dopo	 la	 fine	della	 seconda	guerra	macedonica,	 da	 cui	 il	plurale	 delle	 ll.	 39-40:	 περιστάντων	 δὲ	 π[ο]λέμων.	 L'iscrizione	 si	 daterebbe	dunque	al	190	o	189.	Questa	interpretazione	è	stata	ignorata	da	Étienne,	che	è	rimasto	 sulle	proprie	posizioni209,	ma	ha	 avuto	 il	 sostegno	di	Reger210,	 che	ha	argomentato	 come	 l'iscrizione	 potrebbe	 riferirsi	 ad	 una	 presunta	 resistenza	nesiotica	 a	 Tenos,	 interessata	 secondo	 Livio211	 dalla	 ritirata	 di	 Antioco	 verso	l'Asia,	oppure	a	scontri	in	altre	isole.	Egli	ha	inoltre	proposto	alcune	integrazioni	alternative	alle	ll.	43-45	sostituendo		καὶ	τεθεράπευται	πο[λλοὺς	|	ἀσθενοῦντας	ἐν	τεῖ	χώραι	τεῖ	ἡμε]τέραι,	περὶ	πλέονος	 ποιούμενος	 τὴν	 [τῶν	 |	 νοσούντων	 σωτηρίαν	 τοῦ	 ἰδίου	συμφέροντο]ς		con:		
																																																								205		 Liv.	XLIV	28,	1-2:	Perseus	post	reditum	ab	Eumene	Herophontis	spe	deiectus	Antenorem	et	
Callippum	 praefectos	 classis	 cum	 quadraginta	 lembis	 —	 adiectae	 ad	 hunc	 numerum	 quinque	
pristis	erant	—	Tenedum	mittit,	[2]	ut	 inde	sparsas	per	Cycladas	insulas	naves	Macedoniam	cum	
frumento	petentes	tutarentur.	Ma	attenzione	a	come	prosegue	il	 testo	di	Livio,	che	va	contro	la	tesi	di	Étienne	di	una	grave	crisi	e	conflitto:	 [3]	Cassandreae	deductae	naves	 in	portus	primum,	
qui	 sub	Atho	monte	 sunt,	 inde	 Tenedum	placido	mari	 cum	 traiecissent,	 stantis	 in	 portu	Rhodias	
apertas	 naves	 Eudamumque,	 praefectum	 earum,	 inviolatos	 atque	 etiam	 benigne	 appellatos	




καὶ	 τεθεράπευται	 πο[λλοὺς	 τραυματίας	 |	 ἀσθενοῦντας	 ἐν	 τεῖ	 χώραι	 τεῖ	
ἡμε]τέραι,	περὶ	πλέονος	ποιούμενος	τὴν	 [τῶν	 |	τραυματίων	σωτηρίαν	τοῦ	
ἰδίου	συμφέροντο]ς		utilizzando	così	un'espressione	più	vicina	ad	un	contesto	di	guerra.	Questa	interpretazione	 è	 stata	 in	 seguito	 appoggiata	 da	 Sheedy212,	 ma	 contestata	 da	Wiemer213,	 che	 ritorna	 alla	 soluzione	 di	 Habicht.	 Tuttavia	 esistono	 alcuni	problemi	testuali	nelle	soluzioni	proposte	da	Étienne,	notati	a	suo	tempo	già	da	Pleket214,	come	ad	esempio	la	presenza	alle	ll.	15-16	di	due	avverbi	νῦν.	Questo	ha	 spinto	 Stimolo	 a	 riconsiderare	 il	 documento	 evidenziando	 come	 nessuno	degli	 editori	 che	 per	 primi	 lessero	 l'iscrizione	 avessero	 notato	 difficoltà	 nella	lettura	di	ἐπικινδύνου,	né	nell'attacco	ΔΗ	alla	l.	40	(sostituito	da	Étienne	con	ΛΕ	senza	 alcuna	 apparente	 ragione,	 se	 non	 quella	 di	 difendere	 la	 sua	interpretazione	 del	 documento215).	 Del	 resto	mentre	 i	 riferimenti	 ai	 malati	 si	ritrovano	con	sicurezza	nello	stesso	decreto	di	Tenos	per	ben	due	volte	alle	ll.	9-10,	ἀρρώσ]|των	τε	πλεόνων	παραγενομένων	 εἰς	 τὴν	ἡμ[ετέραν	πόλιν,	 e	 alle	 ll.	12-13,	 πολλούς	 τε]	 |	 σώισαντος	 ἐγ	 μεγάλων	 ἀρρωστιῶν,	 il	 riferimento	 alla	guerra,	 oltre	 a	 non	 essere	 sicuro,	 liquiderebbe	 un	 evento	 importante	 come	l'attacco	del	re	Antioco	ai	Nesioti	con	appena	un	νῦν	κινδύνου.	La	soluzione	di	Stimolo	 di	 ritornare	 all'interpretazione	 originale	 del	 documento	 mi	 sembra	indubbiamente	più	conservativa	e	rispettosa	del	testo,	per	quanto	deludente	sul	piano	storico	perché	implica	accettare	una	datazione	generica	dell'iscrizione,	da	collocare	ai	primi	quindici	anni	del	II	secolo216.	Non	sappiamo	altro	sulla	storia	del	Koinon	in	questo	periodo	ed	è	quindi	impossibile	 dire	 con	 sicurezza	 quando	 finisca	 la	 sua	 esperienza.	 Si	 può	comunque	 ritenere	 probabile	 che,	 avendo	 Rodi	 perso	 l'influenza	 sulle	 Cicladi	
																																																								212		 SHEEDY	1996	pp.	438	n.	75.	213		 WIEMER	2002	pp.	242-243.	214		 SEG	XXXVI	765.	215		 Del	 resto	 un	 intervento	 così	 pesante	 nel	 testo	 non	 è	 neanche	 necessario	 se,	 come	propone	Stimolo,	si	integrasse	alle	ll.	39-40	δ'	ἐπ[ι]|δήμων,	o	meglio	ancora	δ'	ἐπ[ι]|δημ<ι>ῶν.	216		 Anche	BURASELIS	2015	p.	364	pensa	ad	una	epidemia.	
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poco	 dopo	 il	 168,	 con	 questa	 data	 si	 possa	 considerare	 conclusa	 anche	 la	vicenda	'federale'	dei	Nesioti217.		






2.1.	–	Introduzione	al	capitolo.		Questo	capitolo	è	dedicato	all'analisi	istituzionale	del	Koinon.	Si	procederà	ad	 un	 inquadramento	 del	 fenomeno	 nesiotico	 all'interno	 dell'esperienza	federale	 greca	 di	 età	 ellenistica	 attraverso	 l'esame	 della	 sua	 organizzazione,	delle	 sue	 sfere	 di	 competenza	 e	 degli	 atti	 dei	 suoi	 magistrati.	 L'indagine	 si	avvarrà	 di	 una	 prospettiva	 comparativa,	 al	 fine	 di	 mettere	 in	 evidenza	 sia	 le	differenze	 esistenti	 tra	 le	 varie	 federazioni,	 sia	 gli	 aspetti	 di	 somiglianza.	L'obiettivo	è	quello	di	integrare	a	pieno	titolo	il	Koinon	all'interno	di	un	catalogo	delle	 esperienze	 federali	 greche	 e	 di	 mostrarne	 gli	 aspetti	 di	 (dis)continuità	lungo	tutto	l'arco	della	sua	storia,	per	spiegarne	la	capacità	di	sopravvivenza.	In	questo	senso	si	mostrerà	come	l'arcipelago	si	sviluppi	in	una	‘regione	politica’1	durante	il	primo	ellenismo.	Tuttavia,	 prima	 di	 iniziare	 con	 la	 nostra	 analisi,	 sarà	 bene	 introdurre	alcuni	 concetti	 preliminari	 e	 fondamentali	 per	 evitare	 successive	 ambiguità	 o	malintesi	sia	conoscitivi,	sia	terminologici.		In	questo	studio	si	utilizzerà	il	termine	moderno	di	‘federazione’	applicato	al	 passato	 ellenistico.	 Infatti	 federazione	 resta	 ad	 oggi,	 seppur	 nel	 suo	 valore	convenzionale	 e	 non	 strettamente	 giuridico,	 la	 parola	migliore	 per	 esprimere	l'idea	 di	 un	 insieme	 di	 comunità	 relativamente	 autonome,	 che	 si	 aggregano	dando	origine	ad	una	comune	politeia2.	 In	passato	una	parte	significativa	della	storiografia	 otto	 e	 novecentesca	 che	 si	 è	 occupata	 del	 federalismo	 greco	 ha	rifiutato	 l'utilizzo	 di	 un	 termine	 univoco	 e	 si	 è	 prodigata	 in	 un	 complesso	 e	talvolta	 raffinato	 sistema	 di	 classificazione	 e	 catalogazione	 delle	 esperienze																																																									1		 La	terminologia	è	utilizzata	da	VLASSOPOULOS	2011	pp.	13-16	per	indicare	l’unificazione	politica	a	livello	regionale	riscontrabile	in	varie	aree	del	mondo	greco	nell’età	ellenistica.	2		 HANSEN	 1993	 pp.	 7-9;	 DAVIES	 1994	 pp.	 70-71	 e	 78;	 HANSEN	 1998	 pp.	 75-83;	 CARLSSON	2010	pp.	70-71;	LASAGNI	2011	pp.	77-79	e	pp.	164-167;	BEARZOT	2013	pp.	35-41;	MACKIL	2014	p.	272;	BECK	–	FUNKE	2015b	p.	14.	
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federali	 greche	 in	 senso	 sia	 sincronico	 distinguendo	 tra	 confederazioni,	federazioni	 e	 stati	 federali,	 sia	 diacronico	 individuando	 le	 categorie	 di	 stati	cantonali	e	tribali	da	un	lato	e	stati	federali	veri	e	propri	dall'altro.	Oggi	queste	distinzioni	 vengono	 interpretate	 sempre	 più	 come	 un'influenza	 delle	 scienze	politiche	 dell'epoca	 sulle	 lenti	 interpretative	 degli	 storici.	 A	 queste	 categorie	viene	 negata	 una	 funzione	 euristica	 e	 pertanto	 esse	 solitamente	 non	 vengono	oggi	 più	 accettate	 dal	 punto	 di	 vista	 gnoseologico,	 ma	 solo	 discorsivo	 e	convenzionale3.	Di	conseguenza	la	storiografia	è	tornata	ad	utilizzare	il	termine	'federazione',	 il	 cui	 impiego	 scatena	 tuttavia	 non	 pochi	 dubbi.	 La	 discussione	gira	 attorno	 all'impossibilità	 di	 utilizzare,	 nelle	 lingue	 moderne,	 un	 termine	greco	per	indicare	la	federazione,	a	differenza	di	quanto	avvenuto	con	polis4.	La	terminologia	 greca	 al	 riguardo	 appare	 infatti	 vaga,	 per	 nulla	 precisa	 e,	nonostante	 gli	 sforzi	 fatti	 dalla	 storiografia	 contemporanea	 per	 estrapolare	 il	più	possibile	dai	singoli	passaggi	dei	pensatori	dell'epoca,	dobbiamo	ammettere	che	 questa	 vaghezza	 è	 dovuta	 alla	 mancanza	 di	 una	 teorizzazione	 antica	dell'istituzione	 federale5.	 Per	 indicare	 gli	 stati	 federali	 si	 usavano	 spesso	 più	termini,	 ovvero	 koinon,	 ethnos	 e	 sympoliteia.	 Il	 termine	 koinon	 designa	 ogni	sorta	 di	 comunità,	 associazione,	 gruppo,	 unione,	 alleanza	 o	 federazione	 di	 più	soggetti	e	viene	utilizzato	in	moltissimi	ambiti	della	vita	politica	e	sociale	greca;	
ethnos	è	utilizzato	per	indicare	un	popolo,	una	stirpe,	una	tribù,	una	'nazione'	o	uno	 stato	 che	non	 rientri	 nella	 categoria	polis;	 sympoliteia	 infine	 è	 attestato	 a	partire	 dall'età	 ellenistica	 e	 denota	 gli	 stati	 federali	 nel	 loro	 aspetto	 di	condivisione	dei	diritti	di	cittadinanza.	L’uso	di	queste	parole	come	sinonimi	è	quindi	problematico	perché	nessuno	di	questi	termini	indica	in	modo	esclusivo	la	 comunità	 di	 uno	 stato	 federale6,	 obbligandoci	 dunque	 all'uso	 del	moderno,																																																									3		 CABANES	1976	pp.	391-407;	STANTON	1982	pp.	183-190;	CABANES	1989	pp.	63-82;	SORDI	1994	p.	3;	BECK	1997	pp.	18-19,	22-26	e	165-167;	BEARZOT	2013	pp.	43-46.	Tuttavia	non	si	può	negare	che	la	maggioranza	degli	stati	federali	nasca	e	si	sviluppi	in	realtà	quasi	del	tutto	prive	di	centri	urbani	e	dove	il	modello	della	polis	non	era	riuscito	a	prevalere.	4		 Questa	impossibilità	ha	spinto	persino	a	chiedersi	se	sia	lecito	parlare	di	federazioni	nel	mondo	greco:	WALBANK	1985	pp.	20-37.	5		 SWOBODA	1914	pp.	3-4;	LARSEN	1968	pp.	XI-XIV;	WALBANK	1970	p.	14;	SORDI	1994	p.	4;	BEARZOT	1994	pp.	161-180;	BECK	1997	pp.	13-18;	CAMASSA	2003	p.	169;	LASAGNI	2011	pp.	81-82	e	n.	27;	pp.	94	e	100.	6		 LARSEN	1968	pp.	XIV-XV	e	4-10;	GIOVANNINI	1971	pp.	16-24;	WALBANK	1985	pp.	33-34;	SORDI	1994	p.	4;	SCHMITT	1994	pp.	35-44;	RHODES	1995	pp.	100-102;	BECK	1997	pp.	11-12	e	165-
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quanto	convenzionale	e	impreciso,	'federazione'.	Approfondendo	ancora	questo	complesso	 panorama	 linguistico,	 emerge	 come	 i	 Greci	 avessero	 ben	 chiara	 la	distinzione	 netta,	 all'interno	 delle	 organizzazioni	 sovrapoleiche,	 tra	 la	federazione	 e	 l'alleanza,	 e	 dunque	 tra	 il	 koinon/ethnos/sympoliteia	 e	 la	
symmachia7.	 Questa	 differenziazione	 poggiava	 su	 due	 aspetti:	 da	 un	 lato	 il	diverso	 grado	 di	 centralizzazione,	 dall'altro	 la	 condivisione	 dei	 diritti	 di	cittadinanza.	 Ma	 mentre	 sul	 primo	 aspetto	 appare	 tutto	 sommato	 sfumata	 la	distinzione	 tra	 le	 alleanze	 quasi	 permanenti	 a	 carattere	 egemonico	 e	 le	federazioni	 più	 rispettose	 dell'autonomia	 politica	 degli	 stati	 membri8,	 sulla	comune	 politeia	 invece	 la	 differenziazione	 tra	 federazioni	 e	 alleanze	 resta	nettissima.	 A	 differenza	 delle	 alleanze,	 infatti,	 la	 sympoliteia	 delle	 federazioni	garantiva	 la	 coesistenza	 dei	 diritti	 di	 cittadinanza	 federale	 con	 un	 diritto	 di	cittadinanza	 particolare	 e	 locale	 (relativa	 alla	 polis,	 al	 villaggio	 o	 alla	 tribù)9.	Sulle	modalità	 con	 cui	 venissero	 garantiti	 e	 potessero	 essere	 esercitati	 questi	diritti	dai	vari	cittadini	esiste	un	ampio	dibattito,	ma	è	probabile	che	non	siano	possibili	 generalizzazioni	 che	 valgano	 per	 ogni	 federazione10.	 All'atto	 pratico,	possiamo	genericamente	affermare	che	la	federazione	garantiva	all'interno	dei	propri	 confini	 l'estensione	 di	 diritti	 quali	 l'epigamia	 e	 l'enktesis	 e	 quindi	l'eliminazione	 delle	 restrizioni	 matrimoniali,	 commerciali	 e	 di	 quelle	 sul																																																									166;	RZEPKA	2002	pp.	225-248;	2006	pp.	5-28;	FUNKE	2007	pp.	194-200;	LASAGNI	2009-2010	pp.	219-270	e	2011	pp.	81-91	e	201;	BEARZOT	2013	pp.	35-41;	MACKIL	2014	p.	272;	BECK	–	FUNKE	2015b	 p.	 14.	 Da	 notare	 tuttavia	 che	 koinon	 è	 il	 termine	 preferito	 nei	 documenti	 epigrafici	ufficiali	delle	federazioni.	7		 SORDI	1994	p.	3;	BURASELIS	2003	pp.	39-50;	LASAGNI	2011	pp.	107-109.	8		 Sebbene	anche	in	questo	caso	una	distinzione	permanga:	LARSEN	1968	pp.	XVII-XVIII	e	XXI-XXII;	CARLSSON	2010	p.	106;	LASAGNI	2011	p.	101.	9		 E	benché	il	 termine	sia	tardo,	ciò	che	indica	esisteva	in	Grecia	già	 in	età	arcaica.	SORDI	1994	p.	4;	1997	p.		87;	BECK	1997	pp.	9-29	e	174-187;	RZEPKA	2002	pp.	240-244;	PASCUAL	2007	pp.	171-177;	CARLSSON	2010	p.	102;	LANDUCCI	2010	p.	32;	LASAGNI	2011	pp.	107-109	e	p.	129;	BEARZOT	2013	pp.	36-41	e	p.	87.	Per	il	significato	di	sympoliteia	come	unione	o	sinecismo	di	più	poleis	si	vedano	REGER	2004	pp.	144-180;	PASCUAL	2007	pp.	178-182;	WALSER	2009	pp.	135-155.	10		 Due	sono	i	modelli	base	estremi,	che	consentono	tuttavia	vari	gradi	di	intermediazione:	un	 modello	 autonomista	 fondato	 sull'esistenza	 dei	 soli	 diritti	 delle	 singole	 comunità	 che	potevano	 valere	 anche	 per	 i	 cittadini	 degli	 altri	 stati	 membri	 della	 federazione	 in	 caso	 di	trasferimento	 in	 una	 nuova	 comunità	 (spesso	 con	 limitazioni);	 un	 modello	 accentratore	 che	vede	l'esistenza	di	una	cittadinanza	comune	che	garantiva	l’effettività	dei	diritti	politici	e	privati	federali,	 interpretandosi	 contestualmente	 il	 diritto	 cittadino	 degli	 stati	 membri	 di	 una	federazione	 in	maniera	 simile	 a	 quello	 dei	 demi	 di	 una	 polis.	 LARSEN	 1968	 pp.	 XVIII-XX;	 BECK	1997	pp.	176-179;	LASAGNI	2011	pp.	234-235;	BEARZOT	2013	pp.	39-40;	FUNKE	2015	pp.	102-103;	RIZAKIS	2015	p.	122.	
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possesso	della	terra	per	tutti	 i	cittadini	degli	stati	membri;	al	contrario	i	diritti	politici	 potevano	 essere	 esercitati	 solo	 in	 una	 comunità	 politica,	 solitamente	quella	d'origine	o,	attraverso	un	atto	giuridico/amministrativo,	nella	città	in	cui	un	cittadino	di	un’altra	comunità	della	federazione	desiderava	trasferirsi11.	Il	Koinon	dei	Nesioti	appare	da	questo	punto	di	vista	a	tutti	gli	effetti	come	una	federazione	che	dispone	di	una	cittadinanza	comune12.	Questa	affermazione	è	suffragata	da	una	serie	di	 fonti	 in	cui	 le	 istituzioni	 federali	appaiono	elargire	diritti	di	cittadinanza	a	vari	benefattori13.	Nel	decreto	per	Sostratos	ad	esempio	si	afferma14:		δ[εδό]σθα[ι	δὲ]	|	αὐτῶι	πολιτείαν	ἐν	πάσαις	ταῖς	ν[ήσοις	ὅσαι]	|	μετέχουσιν	τοῦ	 συνεδρίου	 αὐτῶι	 [καὶ	 ἐκγόνοις]	 |	 καὶ	 ἀτέλειαν	 ἁπάντων	 ὧν	 ἂν	εἰσάγω[σιν	 καὶ	 ἐξά]|γωσιν	 καὶ	 προεδρίαν	 ἐμ	 πᾶσι	 τοῖς	 ἀγῶσιν	 καὶ	πρό|σοδον	πρὸς	βουλὴν	καὶ	δῆμον	εἰάν	του	δέωνται	|	πρώτοις	μετὰ	τὰ	ἱερά.		Qui	il	Koinon	dispone	per	Sostratos15	e	per	i	suoi	discendenti	l'estensione	di	una	serie	di	diritti	federali	come	appunto	la	cittadinanza,	l'esenzione	fiscale	e	persino	l'accesso	all’assemblea	e	al	consiglio	delle	comunità	degli	stati	membri;	sappiamo	che	non	si	accenna	a	quelle	federali	sia	perché	si	parla	dell'assemblea,	sia	 perché	 il	 consiglio	 è	 detto	 boulé	 e	 non	 synedrion16.	 Identici	 formulari	 si	ritrovano	 in	 altri	 decreti17.	 Altri	 documenti	 ancora	mostrano	 una	 concessione	minore,	 limitata	 solo	 ad	 alcuni	 diritti	ma	non	 alla	 cittadinanza,	 come	nel	 caso	per	Hypatodoros	e	Kaphisodoros18:																																																									11		 LARSEN	1968	pp.	XVIII-XX;	BECK	1997	pp.	179-181;	LANDUCCI	2010	p.	34;	LASAGNI	2011	p.	232;	BEARZOT	2013	pp.	38-39.	12		 Per	 questa	 ragione	 non	 può	 essere	 condiviso	 il	 giudizio	 di	 RZEPKA	 2002	 p.	 235	 che	ritiene	 il	 Koinon	 dei	 Nesioti	 "a	 highly	 centralised	 symmachy".	 Non	 si	 capisce	 perché	 CORSARO	2008	p.	269	ritenga	che	il	Koinon	“non	aveva	una	cittadinanza	federale:	solo	ciascuna	delle	città	che	 ne	 facevano	 parte	 poteva	 concedere	 la	 politeia,	 come	 del	 resto	 solo	 a	 livello	 cittadino	potevano	essere	concesse	la	proxenia,	l’asylia	e	l’esenzione	dai	tributi”.	13		 RHODES	 -	 LEWIS	 1997	 p.	 298;	 BEARZOT	 2013	 p.	 38;	 PETROCHILOS	 2014	 p.	 101;	 BURASELIS	2015	p.	361.	BILLOWS	1990	p.	222	n.	34	ritiene	che	lo	stesso	valesse	anche	per	l’età	antigonide.	14		 Appendice	3	ll.	17-23.	15		 Sostratos	 era	 un	 architetto,	 φίλος	 di	 Tolomeo	 II,	 che	 svolse	 una	 significativa	 attività	diplomatica	in	favore	di	Atene	e	del	Koinon	dei	Nesioti:	SONNABEND	1996	pp.	237-243	e	251-253.	16		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	57.	Infra	pp.	70-74.	17		 Appendice	11	B	ll.	3-9;	14	ll.	11-15.	18		 Appendice	8	ll.	11-17.	
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	εἶναι	 αὐτοὺς	 προξένους	 καὶ	 εὐεργέ|τας	 ἐν	 π[ά]σαις	 ταῖς	 νήσοις	 ὅσαι	μετέχου|σι	 τοῦ	 συνεδρίου·	 δεδόσθαι	 δὲ	 αὐτοῖς	 κα[ὶ]	 |	 προεδρίαν	 ἐμ	 πᾶσι	τοῖς	ἀγῶσι	καὶ	πρόσο|δον	πρὸς	τὴμ	βουλὴν	καὶ	τὸν	δῆμον	εἰάν	|του	δέωνται	πρώτοις	μετὰ	τὰ	ἱερά·	καὶ	ἀσυ|λίαν	ἐμ	πολέμωι	καὶ	ἐν	εἰρήνει.		Hypatodoros	e	Kaphisodoros	vengono	nominati	infatti	prosseni	federali	e,	oltre	 all'accesso	 alle	 istituzioni	 cittadine	 e	 alle	 competizioni,	 viene	 garantita	 a	loro	unicamente	l'immunità	in	pace	e	in	guerra19.	Da	 queste	 fonti	 appare	 chiaro	 ed	 evidente	 il	 carattere	 federale	dell'istituzione20,	 che	 non	 può	 dunque	 essere	 scambiata	 per	 una	 symmachia,	nemmeno	per	quelle	più	accentratrici.	Il	Koinon	non	era	dunque	un'alleanza,	ma	una	federazione.	Questo	significa	che	viene	del	tutto	a	cadere	la	possibilità	che	Diodoro21,	 parlando	 della	 traversata	 di	 Dioskourides	 per	 l'Egeo	 e	 parlando	dell'alleanza	 delle	 isole	 con	 Antigono,	 si	 stesse	 riferendo	 alla	 nascita	 del	Koinon22.	 In	 passato	 il	 problema,	 se	 non	 del	 tutto	 ignorato,	 era	 stato	 risolto	affermando	che	Diodoro	non	fosse	in	grado	di	distinguere	tra	le	due	tipologie	di	istituzioni	 sovrapoleiche23.	 In	 realtà	 Diodoro	 non	 era	 eccezione	 alla	 regola	 e	conosceva	 quindi	 benissimo	 la	 distinzione	 fondamentale	 tra	 alleanze	 e	federazioni,	 tanto	da	utilizzare	più	volte	 il	 termine	koinon	nei	 libri	XVIII-XX	 in	riferimento	 agli	 Etoli	 e	 ai	 Beoti24.	 Inoltre	 un	 caso	 parallelo	 interessante	 di	incomprensione	 terminologica	 si	 ha	 con	 il	 caso	 della	 federazione	 delle	 città	pontiche	 di	 età	 romana	 (τὸ	 κοινὸν	 τῆς	 Πενταπόλεως),	 di	 cui	 alcuni	 studiosi	hanno	 voluto	 erroneamente	 ricercare	 la	 genesi	 nel	 passo	 di	 Diodoro25	 sulla	
symmachia	di	Callati	e	altre	città	contro	Lisimaco,	stretta,	anche	in	questo	caso,																																																									19		 Altri	documenti	simili	sono	Appendice	5	ll.	17-22;	12	ll.	1-9;	17	ll.	18-21.	20		 SCHWAHN	1936	col.	76;	MERKER	1970	pp.	156-157;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	57.	Non	mi	 sembra	 condivisibile	 la	 distinzione	 fatta	 da	 FRASER	 -	 BEAN	 1954	 p.	 170	 tra	 una	 fase	antigonide-tolemaica	dove	i	diritti	sono	solo	quelli	delle	poleis	e	quella	rodia	dove	i	diritti	sono	solo	federali.	In	entrambi	i	periodi	è	l'istituzione	federale	a	concedere	i	diritti	di	cittadinanza	e/o	di	prossenia	nel	rispetto	dell'autonomia	cittadina,	come	vedremo	anche	sotto	altri	aspetti.	21		 Diod.	XIX	62,	9.	22		 Supra	pp.	17-19.	23		 GUGGENMOS	1929		p.	30.	24		 Diod.	XIX	66,	2;	77,	4;	XX	99,	3.	25		 Diod.	XIX	73,	1-5.	
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durante	 la	 terza	 guerra	 dei	 successori26.	 Ma	 se	 un'incomprensione	 sul	significato	 e	 sull'essenza	 dello	 stato	 federale	 può	 essere	 spiegabile	 ad	 inizio	Novecento,	rimane	invece	da	spiegare	come	mai	nessuno	nei	decenni	successivi	si	 sia	 accorto	dell'errore	 applicato	 ai	Nesioti,	 come	d'altronde	 ci	 si	 era	 accorti	dell'abbaglio	 in	 riferimento	 alla	 pentapoli	 pontica.	 Probabilmente	 la	 ragione	risiede	 soprattutto	 nel	 fatto	 che	 nessuno	 si	 è	 più	 occupato	 di	 un'analisi	complessiva	 dell'esperienza	 nesiotica	 dopo	 König27.	 Tutti	 coloro	 che	 hanno	trattato	la	questione	successivamente	lo	hanno	fatto	sempre	in	modo	sfuggente,	discutendo	il	caso	dei	Nesioti	all'interno	di	studi	che	avevano	come	centro	altri	interessi,	per	quanto	correlati,	o	affrontandone	 la	 storia	solo	parzialmente.	Gli	unici	che	avrebbero	potuto	notare	e	segnalare	questa	svista	in	anni	più	recenti	sarebbero	potuti	essere	Buraselis	o	Billows.	Il	primo	tuttavia	aveva	necessità	di	difendere	 la	 teoria	 tradizionale	 per	 salvare	 la	 sua	 datazione	 del	 decreto	 dei	
Demetrieia	al	30728.	Il	secondo,	visto	l'impegno	profuso	nella	sua	monumentale	tesi	su	Antigono	di	800	pagine,	ha	liquidato	il	problema,	di	cui	comunque	si	era	accorto,	affermando	che	qui	symmachia	 "is	 to	be	understood	 literally,	and	that	the	Island	League	had	a	treaty	of	alliance	with	Antigonos"29.	Insomma	niente	più	di	una	tautologia	che	tradisce	la	debolezza	della	struttura	interpretativa	stessa.	Secondo	 Billows,	 dunque,	 Diodoro	 ci	 informerebbe	 dell'alleanza	 siglata	 dal	neonato	Koinon	dei	Nesioti	con	Antigono,	senza	ritenere	necessario	affermarne	la	 coincidente	 fondazione.	È	 chiaro	 che	 tutto	 ciò	è	 ipotizzabile	 solo	dando	per	scontato	 che	 la	 teoria	 tradizionale	 sia	 vera,	 ovvero	 che	 il	 Koinon	 sia	 stato	fondato	nel	314/313	e	non,	come	da	noi	sostenuto,	nel	30730.	Spazzata	 via	 anche	 l'ultima	 riserva	 sul	 carattere	 federale	 del	 Koinon	 dei	Nesioti,	 possiamo	 finalmente	 procedere	 oltre	 articolando	 il	 capitolo	 nel	modo	seguente.	 Ad	 un’analisi	 dell'organizzazione	 interna,	 focalizzata	 in	 particolare	sullo	 studio	 degli	 organismi	 rappresentativi	 e	 delle	 magistrature,	 seguirà	 un	
																																																								26		 Sulla	questione	LANDUCCI	1992	pp.	113-114.	27		 Supra	p.	4.	28		 Supra	p.	32	e	n.	77.	29		 BILLOWS	1990	p.	465.	30		 Supra	pp.	29-34.	
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sottocapitolo	 dedicato	 alla	 gestione	 della	 giustizia	 e	 si	 chiuderà	 quindi	 con	un'analisi	complessiva	del	significato	dell'istituzione.		
2.2.	–	Organizzazione	interna.		Esisteva	una	grande	variabilità	nelle	strutture	organizzative	adottate	dalle	singole	 federazioni	 greche,	 le	 quali	 tendevano	 anche	 a	modificare	 più	 o	meno	radicalmente	 sé	 stesse	 nel	 corso	 dei	 secoli.	 Innanzitutto	 bisogna	 evidenziare	che,	esattamente	come	per	la	polis,	non	si	può	parlare	di	un	regime	proprio	della	'federazione	 tipo'.	 Accanto	 a	 federazioni	 a	 carattere	 oligarchico	 e	rappresentativo,	ne	esistevano	altre	con	organismi	democratici	 improntati	alla	partecipazione	 diretta	 dei	 cittadini,	 ma	 anche	 altre	 soggette	 a	 sistemi	monarchici	 e	 persino	 tirannici.	 Infine	 spesso,	 soprattutto	 in	 età	 ellenistica,	assistiamo	 alla	 convivenza	 di	 diverse	 forme	 politico-organizzative	 all'interno	della	stessa	federazione31.	Un	elemento	importante	da	cui	spesso	dipendeva	l'organizzazione	interna	di	 una	 federazione	 erano	 le	 particolari	 e	 specifiche	 modalità	 insediative	 sue	delle	comunità,	che	rendevano	di	fatto	impossibile	l'affermazione	di	un	modello	unico	 e	 paradigmatico	 per	 tutte	 le	 federazioni.	 La	 diffusione	 di	 un	 modello	organizzativo	fondato	su	distretti	(mere,	cioè	"parti",	o	tele,	 termine	che	allude	all'aspetto	fiscale),	per	quanto	riscontrabile	in	varie	federazioni	(come	Arcadia,	Acaia	 e	 Tessaglia)32,	 non	 è	 tuttavia	 un	 tratto	 diffuso	 in	 tutte	 e	 non	 si	 ritrova	infatti	in	Focide,	Locride	e	Calcidica,	mentre	se	ne	discute	ancora	per	l’Acarnania	e	per	l'Etolia33.	L'organizzazione	interna	al	Koinon	dei	Nesioti	è	stata	anch'essa	pertanto	influenzata	sia	dalle	sue	caratteristiche	geografiche,	ovvero	dall'essere																																																									31		 BECK	1997	pp.	166-167;	BECK	–	FUNKE	2015b	pp.	14-15.	32		 Tanto	 da	 spingere	 CORSTEN	 1999	 pp.	 186-187	 a	 ritenerlo	 un	 tratto	 costitutivo	 e	caratteristico	dell'esperienza	 federale.	La	sua	 interpretazione	è	stata	criticata	da	BECK	2003	p.	185.	33		 Sembra	infatti	che	la	divisione	in	distretti	sia	presente	negli	stati	federali	caratterizzati	da	 un'articolazione	 insediativa	 complessa,	 che	 richiedeva	 pertanto	 strumenti	 atti	 a	 garantire	una	corretta	rappresentanza	proporzionale	interna	all'organizzazione.	Il	caso	più	caratteristico	è	la	divisione	in	11	distretti	della	Beozia	tra	447	e	386.	L'organizzazione	in	7	distretti	successiva	però	non	nascondeva	il	prevalere	di	Tebe.	Ma	non	si	può	tuttavia	generalizzare.	GRAINGER	1999	pp.	180-181;	BEARZOT	2013	pp.	48-50;	FUNKE	2015	pp.	95-96.	
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una	 federazione	di	 isole	vicine,	connesse	e	allo	stesso	 tempo	distinte,	sia	dalle	sue	 radicate	 tradizioni	 storico-politiche	 fondate	 sull'autonomia	 delle	 singole	poleis.	Prima	 di	 analizzare	 nel	 dettaglio	 l'organizzazione	 della	 federazione,	 un	altro	problema	da	porre	nel	caso	di	un'istituzione	come	quella	dei	Nesioti,	la	cui	storia	 si	 dipana,	 pur	 tra	 alti	 e	 bassi,	 lungo	 centocinquant'anni	 circa,	 è	 quello	della	(dis)continuità.	La	questione	appare	quanto	mai	significativa	vista	la	netta	concentrazione	 delle	 nostre	 fonti	 sul	 Koinon	 nel	 periodo	 tolemaico,	 fonti	 che	divengono	 più	 rare	 nelle	 fasi	 rodie	 e	 si	 limitano	 ad	 un	 solo	 documento	 nel	periodo	 antigonide.	 I	 principali	 cambiamenti	 di	 struttura,	 come	 è	 facile	ipotizzare	e	come	vedremo,	emergono	dopo	il	lungo	silenzio	della	seconda	metà	del	III	secolo,	quando	il	Koinon	riemerge	sotto	la	rinnovata	egemonia	rodia.	Ma	come	commentare	 il	passaggio,	 apparentemente	 senza	 interruzioni,	 tra	 la	 fase	antigonide	 e	quella	 tolemaica?	E	 ancora,	 la	maggiore	disponibilità	di	 fonti	 per	l’epoca	 lagide	 indica	 forse	 già	 di	 per	 se	 stessa	 una	 discontinuità?	 Appare	evidente	 che	 la	maggior	 parte	 delle	 iscrizioni	 del	Koinon	 sono	 andate	perse	 e	che	dunque	anche	per	 la	 fase	antigonide,	durata	 circa	19	anni	dal	307	al	288,	dovessero	 essere	 stati	 prodotti	 altri	 documenti,	 come	 ad	 esempio	 l'atto	 di	fondazione.	Ma	lo	stesso	discorso	vale	anche	per	il	periodo	successivo	e	quindi	i	termini	della	sproporzione	nella	documentazione	giuntaci	restano	un	problema	che	 necessita	 di	 una	 risposta.	 Non	 possiamo	 credere	 alla	 possibilità	 di	 una	
damnatio	 memoriae	 ai	 danni	 degli	 Antigonidi	 e	 quindi	 della	 sistematica	distruzione	dei	documenti	e	monumenti	a	 loro	riferiti,	perché	la	prima	vittima	sarebbe	 stato	 proprio	 il	 decreto	 sui	 Demetrieia,	 che	 si	 trovava	 nell'agora	 di	Delo34.	Dobbiamo	quindi	concludere	che,	sebbene	una	certa	continuità	di	alcune	istituzioni	tra	i	due	periodi	non	si	possa	escludere,	la	differente	documentazione	sopravvissuta	 indichi	 un	 cambiamento	 di	 significato	 e	 di	 importanza	dell'istituzione	tra	il	periodo	antigonide	e	quello	tolemaico35.	Sotto	i	Lagidi	e	in																																																									34		 BURASELIS	 1982	 p.	 84.	 La	 damnatio	 memoriae	 è	 stata	 invece	 notata	 per	 il	 Koinon	 dei	Nesioti	ad	esempio	ai	danni	dei	Tolomei	dopo	la	guerra	cremonidea	(Appendice	19,	21,	22	e	23):	SAVALLI-LESTRADE	2009	p.	141.	35		 Sebbene	 sia	 possibile	 che	 il	 divario	 nella	 documentazione	 tra	 periodo	 antigonide	 e	tolemaico	 sia	 dovuto	 ai	 differenti	 canali	 di	 comunicazione	 scelti,	 che	 sarebbero	 più	 orali	 e	
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ekklesia,	 koine	 ekklesia	 o	 anche	 synodos36,	 e	 di	 un	 consiglio,	 detto	 boulè	 o	
synedrion.	 L'assemblea	 si	 teneva	 solitamente	 nella	 ‘capitale’	 o	 comunque	 nel	cuore	 istituzionale	 della	 federazione,	 spesso	un	 santuario,	 a	 intervalli	 regolari	più	 o	meno	 frequenti,	ma	 poteva	 anche	 esse	 tenuta	 a	 rotazione	 in	 più	 luoghi.	Essa	poteva	avere	carattere	primario	(essere	cioè	costituita	da	tutti	i	cittadini	di	tutti	gli	stati	membri)	o	rappresentativo	(essere	cioè	composta	da	delegati	dei	vari	 stati	 membri).	 Nel	 primo	 caso	 erano	 avvantaggiati	 enormemente	 gli	abitanti	della	 ‘capitale’,	 che	potevano	condizionare	 le	decisioni	politiche	 con	 il	peso	della	loro	maggioranza37,	nel	secondo	invece	si	tendeva	a	tener	presente	la	popolosità	 di	 tutti	 gli	 stati	 membri	 o	 dei	 distretti	 nel	 sistema	 di	rappresentanza38.	 Un	 caso	 tipico	 di	 assemblea	 a	 carattere	 rappresentativo	 è	costituito	da	quella	degli	Achei	nel	IV	secolo	o	dopo	la	riforma	del	217,	quando	all'assemblea	 partecipavano	 unicamente	 i	 membri	 del	 consiglio39.	 Ma	
																																																								informali	nel	primo	e	più	standardizzati	e	di	cancelleria	nel	secondo:	BENCIVENNI	2010	p.	153	n.	14.	36		 Quest'ultimo	nome	era	quello	utilizzato	ad	esempio	da	Etoli	e	Achei:	BEARZOT	2013	pp.	57-58;	RIZAKIS	2015	pp.	124-125.	37		 A	causa	delle	distanze	tra	il	centro	della	federazione,	dove	si	svolgevano	le	riunioni,	e	i	vari	 stati	membri,	 le	 assemblee	 democratiche	 erano	 dominate	 dal	 popolo	 della	 capitale:	 BECK	1997	pp.	204-205;	BECK	–	FUNKE	2015b	p.	15.	38		 È	 noto	 infatti	 che	 si	 tenevano	 registri	 dei	 cittadini	 anche	 fuori	 Atene:	 FEYEL	 2009	 pp.	363-370.	39		 LARSEN	1968	pp.	165-188;	RIZAKIS	2015	pp.	124-125.	Il	passaggio	operato	dagli	Achei	nel	217	 da	 forme	 primarie	 a	 forme	 rappresentive	 non	 costituisce	 un	 caso	 isolato	 perché	 in	 età	
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l'assemblea	poteva	anche	mancare	del	tutto	come	nel	caso	dei	Beoti	nel	periodo	447-386	o	appunto	in	quello	dei	Nesioti.	La	mancanza	di	un'assemblea	primaria	non	 deve	 tuttavia	 essere	 letta	 come	 inesistenza	 dal	 punto	 di	 vista	 politico	 e	federale40,	 come	 sostenuto	 da	 Rzepka41	 contro	 Larsen42,	 che	 invece	 insisteva	sull'importanza	degli	organismi	rappresentativi.	Occorre	spiegare	l'assenza	di	un'assemblea	dei	Nesioti.	Infatti	nonostante	il	 nome	 possa	 trarre	 in	 inganno,	 la	 synodos	 ricordata	 nel	 decreto	 sui	
Demetrieia43	 non	 era	 un'assemblea,	ma	 un	 proto-consiglio,	 come	 vedremo	 tra	poco.	 Inoltre	appare	priva	di	 fondamento	 l'ipotesi	di	Demoulin44	che	scorse	 in	un'iscrizione	 di	 Tenos	 (e	 non	 del	 Koinon)	 del	 II	 secolo45	 un	 tale	 organismo.	Tutte	 le	 iscrizioni	 riferibili	 al	 Koinon	 affermano	 invece	 solo	 l'esistenza	 del	consiglio46.	 L’assenza	dell’assemblea	può	essere	dunque	 spiegata	 sulla	base	di	due	motivazioni,	una	di	carattere	politico	e	una	pratico-organizzativa.	Riguardo	al	primo	aspetto	il	Koinon	mostra	quel	problematico	rapporto	tra	federazione	e	stati	membri	che	Beck	ha	definito	come	"vertical	diversion	of	power"47,	cioè	 il	problematico	 passaggio	 di	 poteri	 dal	 basso	 verso	 l’alto,	 dalla	 polis	 alla	federazione.	Non	 si	 tratta	 di	 uno	 scontro	 tra	 federalisti	 e	 autonomisti,	 quanto	piuttosto	di	una	 concreta	organizzazione	e	 suddivisione	dei	poteri	per	 evitare	che	uno	stato	membro	prevalga	sugli	altri48.	Il	Koinon	in	sostanza,	vista	la	lunga	tradizione	di	poleis	indipendenti	dalla	quale	è	sorto,	si	mostra	molto	rispettoso	del	principio	di	rappresentanza49.	Inoltre,	non	avendo	in	sé	un	centro	in	grado	di	 prevalere	 sugli	 altri	 e	 capace	 di	 imporre	 che	 un'assemblea	 primaria	 si																																																									ellenistica	si	assiste	alla	stessa	trasformazione	anche	tra	i	Focidesi.	Questo	significa	solo	che	si	decise	di	privilegiare	il	principio	di	rappresentanza.	40		 LASAGNI	2009-2010	pp.	234-240.	41			 RZEPKA	2002	pp.	225-238.	42		 LARSEN	1968	pp.	XXI-XXXIII.	43		 Appendice	1	l.	6.	44		 DEMOULIN	1903	p.	251.	45		 IG	XII	5,	870.	46		 KÖNIG	1910	pp.	72-73;	MERKER	1970	p.	157.	47		 BECK	2001	p.	370	48		 Il	rischio	che	una	comunità	prevalesse	sulle	altre	sfruttando	la	vicinanza	alla	sede	dove	si	 sarebbe	 dovuta	 tenere	 l’assemblea	 federale	 era	 presente	 anche	 in	 quelle	 federazioni	 dove	erano	previsti	vari	sistemi	per	limitare	questo	problema	(come	ad	esempio	far	ruotare	la	sede	dell’assemblea)	come	tra	gli	Etoli:	FUNKE	2015	pp.	110-111.	49		 La	tradizione	poleica	non	è	mai	un	buon	substrato	da	utilizzare	come	fondamento	per	un'esperienza	federale:	BURASELIS	2013	p.	181.	
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svolgesse	 nel	 suo	 territorio,	 non	 era	 neanche	 possibile	 una	 forzatura	 dei	rapporti	 di	 potere	 esistenti	 ed	 una	 soluzione	 accentratrice	 come,	 ad	 esempio,	quella	che	attuò	Tebe	nei	confronti	dei	Beoti	dopo	la	rifondazione	del	koinon	nel	37950.	Del	 resto	 si	 capisce	 come	solo	una	 soluzione	 rispettosa	del	principio	di	rappresentanza	 fosse	 possibile	 nel	 contesto	 insulare,	 se	 ancora	 nel	 decreto	 di	Nikouria	si	fa	riferimento	al	ristabilimento	delle	‘leggi	dei	padri’51,	chiaro	segno,	secondo	 una	 seguita	 interpretazione	 di	 Beck52,	 di	 una	 tensione	 esistente	 tra	spinte	 centrifughe	 e	 autonomiste	 contro	 quelle	 più	 federaliste	 che	privilegiavano	le	leggi	comuni53.		Il	 secondo	 ordine	 di	 problemi	 attiene	 invece	 all'aspetto	 pratico-organizzativo	e	si	esplica	semplicemente	nell'impossibilità	di	trasferire	l'intero	corpo	 civico	 di	 ogni	 stato	 membro	 nella	 ‘capitale’,	 ma	 anche	 nell'oggettiva	difficoltà	 di	 trasportarne	 una	 parte	 significativa.	 Prima	 di	 tutto	 l'impatto	dell'aleatorietà	climatica	sulla	navigazione	avrebbe	obbligato	ad	una	maggiore	flessibilità	 nella	 tempistica	 delle	 sedute,	 rendendole	 di	 fatto	 non	 regolabili	 in	anticipo.	Per	il	trasporto	sarebbe	stata	poi	necessaria	la	distrazione	di	naviglio	dalle	consuete	attività,	azione	che	avrebbe	comportato	dei	costi	di	cui	si	sarebbe	dovuto	far	carico	il	Koinon.	Altri	costi	sarebbero	stati	inoltre	rappresentati	dalla	diaria,	 da	 attribuire	 a	 chiunque	 si	 fosse	 sottoposto	 ad	un	 tale	 esodo.	A	queste	spese	 andrebbero	 poi	 sommati	 gli	 immancabili	 problemi	 di	 sicurezza	 che	sarebbero	 potuti	 sorgere	 per	 la	 temporanea	 assenza	 dalle	 varie	 isole	 di	 una	parte	 importante	 del	 corpo	 civico	 maschile	 e	 adulto54.	 Questi	 svantaggi	sarebbero	quindi	stati	evitati	scegliendo	di	affidarsi	al	principio	rappresentativo	e	 quindi	 ad	 un	 consiglio	 di	 delegati.	 Ciò	 renderebbe	 il	 caso	 dei	 Nesioti	 un	esempio	 di	 quella	 crescente	 professionalizzazione	 della	 vita	 politica	 di	 età	
																																																								50		 In	quel	caso	c'è	persino	chi	sostiene	si	tratti	quasi	di	un	sinecismo	che	porterebbe	Tebe	nei	confronti	degli	altri	Beoti	sullo	stesso	piano	di	Atene	verso	i	demi	dell'Attica:	SORDI	2005	pp.	3-15;	BECK	-	GANTER	2015	p.	137.	51		 Appendice	2	l.	15:	[κ]αὶ	τὴμ	πάτριομ	πολιτείαμ	πᾶσιγ	καταστήσα[ς].	52		 BECK	2001	pp.	355-375.	53		 BEARZOT	1994	pp.	175	e	180;	LASAGNI	2011	pp.	191-192;	BEARZOT	2013	pp.	19-22	e	pp.	74-80.	Si	pensi	per	un	caso	parallelo	al	discorso	di	Cligene	di	Acanto,	 città	 che	nel	382	chiese	aiuto	a	Sparta	contro	le	aspirazioni	egemoniche	e	federaliste	di	Olinto	(Xen.	Hell.	V	2,	12-19).	54		 In	 questo	 caso	 si	 tratta	 comunque	 di	 aggravante	 ad	 un’insicurezza	 costante.	L’aggravante	nascerebbe	dalle	difficoltà	tecniche	di	un	eventuale	rapido	rientro.	
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ellenistica,	che	ha	portato	in	alcuni	casi	ad	una	scomparsa	o	riduzione	del	peso	politico	 dell'assemblea	 popolare,	 sebbene	 non	 ovunque	 e	 non	 nelle	 stesse	modalità55.	Veniamo	 dunque	 a	 parlare	 del	 secondo	 organismo	 rappresentantivo	utilizzato	 dalle	 federazioni	 greche,	 e	 cioè	 proprio	 il	 consiglio.	 Il	 consiglio	federale	reclutava	i	suoi	membri	sulla	base	di	un	principio	di	rappresentanza	e	svolgeva	 anche	 il	 ruolo	 dell'assemblea	 nel	 caso	 in	 cui	 questa	 fosse	 assente	 o	svolgesse	 un	 ruolo	 minore56.	 Ma	 anche	 dove	 l'assemblea	 aveva	 un	 carattere	primario	le	principali	questioni	organizzative	ricadevano	comunque	nelle	mani	del	 consiglio,	 vista	 la	 rarità	 e	 sporadicità	 delle	 riunioni	 assembleari	 nella	maggioranza	delle	 federazioni57.	La	presenza	di	un	consiglio	rappresentativo	e	proporzionale	 è	 inoltre	 uno	 degli	 elementi	 chiave	 per	 poter	 parlare	 di	federalismo58.	Riguardo	 ai	Nesioti	 iniziamo	 con	 il	 proto-consiglio	 citato	 nel	 decreto	 sui	
Demetrieia,	 detto	 synodos.	 Certamente	 il	 fatto	 di	 trovarsi	 in	 una	 fase	 iniziale	della	 vita	 del	 Koinon	 ne	 condiziona	 le	 caratteristiche,	 che	 appaiono	 ancora	embrionali.	 Infatti	a	differenza	del	synedrion	di	età	tolemaica	esso	aveva	 luogo	solo	 durante	 le	 feste	 in	 onore	 dei	 re	 e	 non	 appare	 ancora	 come	 un	 organo	amministrativo	in	piena	regola,	quanto	piuttosto	come	una	riunione	di	delegati	abbastanza	 informale59.	Alla	 fine	del	decreto	 sui	Demetrieia	 non	 si	 cita	 inoltre	nessun	 funzionario	 specifico	 per	 la	 pubblicazione	 del	 decreto,	 al	 contrario	 di	quanto	 avviene	 in	 epoca	 successiva60.	 Questi	 dettagli	 combinati	 insieme	restituiscono	 l’immagine	 di	 una	 federazione	 all’inizio	 del	 suo	 percorso	 di	formazione,	 in	 cui	 i	 culti	 comuni	 hanno	 costituito	 le	 fondamenta	 iniziali61.	Tuttavia	 è	 bene	 segnalare	 che	 il	 proto-consiglio	 appare	 già	 in	 grado	 di	
																																																								55		 STARR	1991	p.	360;	LASAGNI	2011	p.	72.	56		 BECK	1997	pp.	169-170.	57		 LARSEN	1968	pp.	XXII-XXIII;	BECK	1997	pp.	168-169.	Del	 resto	 la	 crescita	di	potere	del	consiglio	 rappresentativo	 avveniva	 a	 scapito	 dell’assemblea	 anche	 dove	 questa	 ricopriva	 un	ruolo	 relativamente	 ‘significativo’	 riunendosi	più	volte	all’anno	come	 tra	gli	Etoli:	 FUNKE	2015	pp.	108-111	e	115-117.	58		 LASAGNI	2009-2010	pp.	28-29.	59		 BURASELIS	1982	pp.	78-79.	60		 Tranne	l'eccezione	rappresentata	da	Appendice	3.	61		 SCHWAHN	1936	col.	76	
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richiedere	 finanziamenti	 e	 prescrivere	 punizioni	 per	 gli	 inadempienti62,	 cosa	che	implica	un	certo	grado	di	organizzazione63.	Purtroppo	non	sappiamo	quanto	dell'impalcatura	istituzionale	sia	stato	realizzato	dopo	il	306	e	fino	al	passaggio	del	 Koinon	 sotto	 i	 Tolomei.	 Appare	 verosimile	 però	 supporre	 che	 i	 Tolomei	abbiano	 deciso	 di	 mantenere	 in	 vita	 e	 reimpiegare,	 magari	 con	 alcuni	cambiamenti	 e	 accorgimenti,	 una	 struttura	 già	 organizzata	 e	 comunque	funzionale	 ai	 loro	 scopi,	 piuttosto	 che	 reinventare	 dalle	 fondamenta	l'istituzione.	 Questo	 significa	 che	 è	 possibile	 che	 già	 sotto	 gli	 Antigonidi	 si	tenessero	le	sedute	di	un	synedrion	di	delegati	degli	stati	membri	per	discutere	degli	 affari	 comuni.	 Per	 quanto	 riguarda	 l'età	 tolemaica	 sappiamo	 che	 il	consiglio,	 a	 differenza	 della	 synodos	 ricordata	 nel	 decreto	 sui	 Demetrieia,	 si	riuniva	 indipendentemente	 dalle	 feste	 in	 onore	 dei	 sovrani.	 Questo	 possiamo	affermare	grazie	a	due	riscontri	nelle	fonti.	Infatti,	dai	testi,	il	consiglio	pare	già	operativo	 quando	 si	 decise	 di	 istituire	 i	 primi	 Ptolemaia64.	 Secondariamente	apprendiamo	 che	 a	 volte	 venivano	 decretate	 delle	 donazioni	 da	 proclamare	durante	i	successivi	Ptolemaia	perché	avessero	maggiore	risonanza65,	segno	che	l'incontro	 del	 consiglio	 non	 si	 teneva	 durante	 uno	 di	 questi	 eventi,	 ma	 in	occasioni	più	ordinarie66.	È	lecito	allora	ipotizzare	che	il	consiglio	si	radunasse	regolarmente67	per	discutere	delle	faccende	comuni,	dei	problemi	e	degli	screzi	tra	gli	stati	membri,	della	gestione	delle	finanze68	e	di	altro	ancora.		Il	synedrion	in	quest'epoca	si	 riuniva	a	Delo69,	 la	 ‘capitale’	del	Koinon70.	È	 inoltre	possibile	che	 fosse	 il	 nesiarco	 a	 presiedere	 le	 sedute	 del	 consiglio71.	 Infine	 le	 decisioni	prese	 dal	 consiglio	 venivano	 pubblicate	 in	 tutti	 gli	 stati	 membri	 come																																																									62		 Infra	pp.	125-126.	63		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	52.	64		 Appendice	2	è	appunto	il	decreto	con	il	quale	il	Koinon	recepisce	'l'invito'	a	partecipare	alle	prime	feste.	65		 Appendice	 3	 ll.	 16-17:	 ἀνακηρῦξαι	 τὸν	 [σ]τέφανον	 [τοῖς]	 |	 πρώτοις	 Πτολεμαιείοις	 ἐν	Δήλωι.	 Appendice	 9	 ll.	 13-15:	 ἀνακηρῦξαι	 |	 δὲ	 τὸν	 στέφανον	 Πτολεμαίων	 τῶι	 |	 ἀγῶνι	 τῶι	πρώτωι.	66		 BURASELIS	1982	p.	79.	67		 Di	parere	opposto	KÖNIG	1910	pp.	65-66	che	però	non	distingue	 tra	 fase	antigonide	e	tolemaica.	68		 Infra	pp.	126-127.	69		 Per	la	presunta	riunione	a	Samo	si	veda	infra	p.	76.		70		 Infra	pp.	183-184.	71		 DELAMARRE	1896	p.	112;	KÖNIG	1910	pp.	66-67;	MERKER	1970	p.	147.	Infra	pp.	76.	
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comunicazione	e	garanzia72.	I	consiglieri	venivano	quasi	certamente	scelti	dalle	singole	poleis	tra	le	proprie	élite	in	numero	proporzionale	al	peso	demografico	e	contributivo	dello	stato	membro,	in	maniera	simile	a	quanto	avveniva	nel	caso	di	Etoli73	e	Achei74.	È	invece	impossibile	sapere	se	potessero	ricoprire	la	carica	continuativamente	 (continuatio)	 o	 con	 interruzioni	 tra	 i	 ‘mandati’	 (iteratio),	anche	se	forse	è	più	probabile	immaginare	che	non	esistessero	limitazioni	in	tal	senso.	Il	consiglio	del	periodo	rodio	si	presenta	molto	simile	a	quello	tolemaico,	salvo	che	per	tre	aspetti.	 Il	primo	è	che	le	riunioni	si	tenevano	non	più	a	Delo,	ma	 a	 Tenos,	 divenuta	 con	 la	 rinascita	 del	 Koinon	 nel	 II	 secolo	 la	 nuova	‘capitale’75.	 Il	 secondo	 è	 che	 la	 datazione	 dei	 decreti	 procede	 utilizzando	l'eponimo	di	 Tenos	 preceduto	 dall'eponimo	 sacerdote	 rodio	 di	 Elio76.	 Infine	 il	terzo	aspetto,	che	segna	più	profondamente	l'influenza	rodia	nella	costituzione	sia	 di	 Tenos,	 sia	 del	 Koinon,	 è	 la	 creazione	 di	 un	 corpo	 probuleutico	 di	
prostatai77.	 Qualcosa	 di	 simile	 si	 ritrova	 anche	 in	 altre	 federazioni	 (come	 in	quella	degli	Arcadi	con	i	damiorgoi	o	degli	Etoli	con	gli	apokletoi)	e	si	 tratta	di	una	 sorta	 di	 ‘gabinetto	 di	 governo’,	 o	 per	meglio	 dire	 di	 un	 comitato	 ristretto	all'interno	 del	 consiglio	 destinato	 a	 velocizzare	 il	 processo	 decisionale	attraverso	 il	 monopolio	 della	 proposta	 e	 il	 diritto	 di	 esprimere	 un	 parere	vincolante	 su	 tutte	 le	 leggi78.	 Il	 vantaggio	 di	 disporre	 di	 un	 tale	 gruppo	 era	duplice.	In	primo	luogo,	viste	distanze	e	difficoltà	di	comunicazione	che	avevano	reso	 impraticabile	 la	 possibilità	 di	 disporre	 di	 un'assemblea	 e	 che	 rendevano,	comunque	 non	 troppo	 frequenti	 pure	 le	 riunioni	 del	 consiglio,	 con	 un	 organo	agile	era	più	facile	prendere	decisioni	e	preparare	il	lavoro	di	conferma	e	ratifica																																																									72		 Appendice	2	ll.	49-53;	3	ll.	31-37;	4	ll.	17-21;	7	ll.	10-13;	8	ll.	21-24;	10	ll.	10-13;	11	ll.	12-14;	12B	ll.	2-5.		73		 RZEPKA	2006	pp.	111-135;	FUNKE	2015	pp.	111-113.	74		 RIZAKIS	2003	pp.	102-107;	2015	pp.	126-127.	75		 Infra	pp.	185-186.	76		 Appendice	18	ll.	32-33:	ἀγαθεῖ	τύχει.	ἐφ’	ἱερέως	ἐν	Ῥόδωι	Αὐτοκράτευς,	μηνὸς	Σμινθίου,	
ἐν	 δ[ὲ]	 |	 Τήνωι	 ἄρχοντος	 Χαριππίδου,	 μηνὸς	 Ἀπατουριῶνος	 ἕκτει	 ἱσταμένου,	 |	 ἔδοξεν	 τοῖς	συνέδροις	τῶν	Νησιωτῶν.	BURASELIS	2015	p.	364.	77		 Appendice	18	l.	34;	KÖNIG	1910	pp.	67;	FRASER	-	BEAN	1954	p.	169;	MERKER	1970	p.	147;	BERTHOLD	 1984	 p.	 143	 n.	 43;	 ÉTIENNE	 1990	 pp.	 117-118;	 BURASELIS	 2015	 p.	 364.	 Benché	 in	quest'epoca	 sia	 indipendente,	 anche	 Delo	 subisce	 l'influenza	 di	 Rodi	 nella	 sua	 politica	 e	costituzione:	VIAL	1984	pp.	657-658..	78		 LARSEN	1968	pp.	XXI-XXII;	BECK	1997	pp.	170-171;	ÉTIENNE	1990	pp.	117-118.	
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del	consiglio79.	 In	secondo	 luogo	era	più	 facile	scegliere	uomini	 fedeli	a	Rodi	a	cui	affidare	i	ruoli	chiave	piuttosto	che	controllare	la	scelta	dei	rappresentati	di	ogni	singola	comunità80.	La	presenza	di	prostatai	può	inoltre	essere	letta	come	un’indicazione	 sul	 numero	 dei	 consiglieri.	 Non	 abbiamo	 nessun	 dato	 a	 tal	proposito,	 ma	 vista	 l’assenza	 dell’assemblea	 e	 la	 necessità	 di	 affidarsi	 ad	 un	gabinetto	ristretto,	si	può	immaginare	che	i	consiglieri	non	fossero	pochi.	Forse	un	 confronto	 potrebbe	 risultare	 utile	 per	 farci	 un’idea.	 Nel	 caso	 degli	 Etoli	sappiamo	che	all’apice	del	loro	potere	il	consiglio	era	composto	da	più	di	1500	delegati81	ed	erano	quindi	necessari	più	di	30	apokletoi82.	Nel	caso	degli	Achei	si	ritiene	che	 le	dimensioni	del	 consiglio	 fossero	ancora	maggiori83.	Per	 i	Nesioti	queste	stime	sono	ovviamente	esagerate	ed	è	ipotizzabile	che	il	consiglio	fosse	costituito	da	qualche	centinaio	di	delegati,	con	un	prevalere	numerico	da	parte	delle	isole	più	grandi,	ricche	e	abitate.		
2.2.2.	-	Magistrature	e	magistrati.		Così	 come	 per	 le	 poleis,	 anche	 per	 le	 federazioni	 non	 esiste	 un	modello	paradigmatico	per	quanto	riguarda	 i	nomi,	 il	numero,	 i	 ruoli,	 i	poteri	e	 i	 limiti	operativi	dei	magistrati.	Escludendo	quelli	con	 funzioni	specifiche,	 i	magistrati	messi	 a	 capo	di	una	qualunque	delle	 varie	 federazione	greche	disponevano	di	poteri	assai	diversi,	esercitavano	le	proprie	funzioni	da	soli	o	in	collegio,	erano	sottoposti	ad	un	limite	di	durata	del	mandato	(solitamente	di	un	anno)	o	meno,	aspetto	 quest'ultimo	 che	 in	 alcuni	 casi	 poteva	 portare	 persino	 ad	 un	 ruolo	dinastico.	 Tutto	 questo	 tenendo	 presente	 che	 ad	 ogni	 variazione	 nell'assetto																																																									79		 Un	esempio	dubbio	a	tal	riguardo	è	proposto	da	ÉTIENNE	1990	pp.	93,	95-96.	Lo	studioso	ritiene	 che	 i	 prostatai	 che	 inviarono	 un	 theoros	 di	 Tenos	 a	 richiedere	 il	 riconoscimento	dell’asylia	 da	parte	di	Bisanzio	 fossero	 federali	 e	non	cittadini:	 IG	XII	5,	802.	Se	 fosse	così,	 ciò	mostrerebbe	l’agilità	e	l’importanza	di	un	tale	organo.	80		 Come	 hanno	 suggerito	 giustamente	 FRASER	 -	 BEAN	 1954	 p.	 169	 la	 possibilità	 che	 i	
prostatai	fossero	cittadini	di	Rodi	non	può	essere	esclusa,	ma	appare	assai	improbabile.	81		 LARSEN	1968	pp.	199-200;	FUNKE	2015	p.	112.	 Il	numero	è	una	stima	 fondata	sul	 fatto	che	 Livio	 (XLV	 28,	 6-7)	 ci	 informa	 che	 ben	 550	 consiglieri	 furono	 uccisi	 nel	 massacro	antiromano	del	168-167.	Ciò	mostra	che	ancora	dopo	il	ridimensionamento	degli	Etoli	del	189	essi	avevano	più	di	1000	consiglieri.		82		 LARSEN	1968	pp.	200-202;	FUNKE	2015	pp.	113-114.	83		 RIZAKIS	2015	p.	127.	
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costituzionale	poteva	 corrispondere	un	 cambiamento	di	 denominazione	 e	una	variazione	dei	poteri	del/i	magistrato/i	ai	vertici	della	federazione.		Nel	 caso	 dei	 Nesioti	 questa	 variazione	 e	 discontinuità	 è	 particolarmente	evidente	 tra	 il	 periodo	 tolemaico	 e	 quello	 rodio,	 mentre	 rimane	 come	 di	consueto	più	oscura	e	discutibile	la	fase	antigonide.		Il	decreto	sui	Demetrieia	non	ci	informa	sull'esistenza	di	alcun	magistrato	al	 comando	del	neonato	Koinon	ed	è	quindi	 solo	un’interessante	 speculazione	l'ipotesi	secondo	la	quale	il	nesiarco	tolemaico	sarebbe	succeduto	idealmente	ad	un	suo	omonimo	antigonide84.	Non	pare	in	effetti	credibile	l’ipotesi	avanzata	da	Tarn85	sulla	base	di	un	aneddoto	tramandato	da	Plutarco86	databile	tra	il	304	e	il	301.	 Tarn	 ipotizza	 infatti	 che	 i	 vari	 re	 citati	 abbiano	 il	 titolo	 degli	 ufficiali	 di	Demetrio	 e	 quindi	 che	 il	 nesiarco	Agatocle	 richiami	 l'omonimo	magistrato	del	Koinon	dei	Nesioti.	Ma	il	titolo	con	ogni	probabilità	ha	qui	solo	un	valore	ironico	e	non	amministrativo87,	ragion	per	cui	siamo	impossibilitati	a	scorgervi	la	prova	di	una	presunta,	per	quanto	possibile88,	continuità	istituzionale.	Per	 il	 periodo	 tolemaico	 siamo	 invece	 relativamente	 ben	 informati.	 Ma	prima	 di	 tracciare	 un	 quadro	 complessivo	 e	 generale	 su	 questi	 anni	 è	 bene	partire	dall'analisi	dell'operato	dei	nesiarchi	a	noi	noti.	 Iniziamo	dunque	con	il	meglio	conosciuto	e	già	incontrato	Bakchon.	Dalle	basi	di	due	statue	dedicategli	dai	 Nesioti89	 sappiamo	 che	 veniva	 dalla	 Beozia	 e	 che	 suo	 padre	 si	 chiamava	Niketas.	 La	 sua	 carriera	 come	 nesiarco	 sembra	 collocarsi	 tra	 il	 286	 e	 il	 280	circa90.	 Il	 primo	 documento	 in	 cui	 esercita	 le	 sue	 funzioni	 è	 infatti	 il	 decreto	onorifico	di	 Ios	per	Zenon,	 che,	 come	abbiamo	visto,	 si	può	 far	 risalire	ad	una																																																									84		 Il	 nome	 stesso	 apparirebbe	 significativo	 visti	 i	 paralleli	 con	 altre	 federazioni,	 si	 pensi	giusto	per	fare	un	esempio	al	beotarco	dei	Beoti,	ma	non	è	una	regola	fissa:	BECK	–	FUNKE	2015b	p.	17.	85		 TARN	1913	p.	436.	86		 Plut.	Dem.	25,	4:	ἐκεῖνος	δὲ	 χλευάζων	καὶ	 γελῶν	τοὺς	ἄλλον	τινὰ	πλὴν	τοῦ	πατρὸς	καὶ	αὐτοῦ	 βασιλέα	 προσαγορεύοντας,	 ἡδέως	 ἤκουε	 τῶν	 παρὰ	 πότον	 ἐπιχύσεις	 λαμβανόντων	Δημητρίου	 βασιλέως,	 Σελεύκου	 δὲ	 ἐλεφαντάρχου,	 Πτολεμαίου	 δὲ	 ναυάρχου,	 Λυσιμάχου	 δὲ	γαζοφύλακος,	Ἀγαθοκλέους	 δὲ	 τοῦ	 Σικελιώτου	 νησιάρχου.	 La	 stessa	 storia	 si	 ritrova	 in	 Plut.	
Mor.	823	c-d	e	Phylarchos	in	Athen.	6,	261	b	(FGrHist	81,	F	31).	Sull'aneddoto	si	vedano	HAUBEN	1974	pp.	105-117;	STROOTMAN	2014	p.	43.	87		 BURASELIS	1982	pp.	82-83.	88		 HUß	2011	p.	174	n.	248.	89		 Appendice	21-22.	90		 HUß	 1976	 p.	 225;	 BAGNALL	 1976	 pp.	 136-138	 e	 146-157;	 RIGSBY	 1980	 pp.	 194-196;	HENNIG	1989	pp.	177-179.	
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data	intorno	al	28691.	In	quell'occasione	Bakchon	è	solo	citato	come	colui	che	ha	lasciato	in	carica	Zenon92,	al	quale	spettavano	poi	gli	onori	per	il	recupero	degli	schiavi	 fuggitivi.	 Zenon	 appare	 al	 comando	 di	 una	 squadra	 di	 navi	 scoperte	 e	quindi	 si	 può	 presumere	 che	 il	 nesiarco	 disponesse	 di	 una	 tale	 flottiglia,	probabilmente	 più	 adatta	 al	 trasporto	 che	 alla	 guerra.	 Bakchon	 è	 poi	nuovamente	 ricordato	 in	 un'iscrizione	 di	 Kos	 per	 aver	 fatto	 arrivare	 a	 Naxos	giudici,	con	lo	scopo	di	risolvere	una	crisi	 interna	nel	280	circa93.	Da	notare	in	questo	caso	che	l'operato	del	nesiarco	riguarda	Naxos	e	non	Kos,	che	non	faceva	parte	del	Koinon94	e	che	si	 limita	a	 inviare	 i	giudici	 richiesti.	 Infatti	è	bene	 far	notare	che	ogni	 iscrizione	riguardante	Bakchon	lo	mostra	attivo	all'interno	del	Koinon95,	 cosa	 che	 ci	 fa	 pensare	 che	 sia	 un	 funzionario	 di	 nomina	 regia96	 con	giurisdizione	sui	Nesioti.	Lo	ritroviamo	infatti	ad	operare	insieme	al	re	di	Sidone	Philokles,	probabilmente	strategos	di	tutto	l'Egeo	tolemaico	del	periodo97,	sia	in	un'altra	 crisi	 interna,	 questa	 volta	 a	 Karthaia	 nell'isola	 di	 Keos98,	 sia	 nella	gestione	 dell'ambasceria	 nesiotica	 ad	 Alessandria	 in	 occasione	 dei	 primi	
Ptolemaia,	 a	 noi	 nota	 dal	 famoso	 decreto	 di	 Nikouria99.	 Da	 quest'ultimo	documento	sappiamo	che	i	due	gestirono	insieme	l'invio	di	delegati	a	Samo	per	ricevere	le	istruzioni	del	re	Tolomeo100:		...	 ὑπὲρ	 ὧν	 |	 [Φιλοκλῆ]ς	 ὁ	 βασιλεὺς	 Σιδονίων	 καὶ	 Βάκχων	 ὁ	 νη|[σίαρχος	
ἔγρα]ψαν	 πρὸς	 τ[ὰ]ς	 πόλεις,	 ὅπως	 ἂν	 ἀπο|[στ]εί[λ]ωσιν	 συνέδρους	 εἰς	




ἀγῶνος	...		Ma	fu	solo	Bakchon	a	decidere	come	organizzare	la	gestione	dei	fondi	per	coprire	le	varie	spese	della	missione101:		τὸ	 δὲ	 εἰς	 |	 [τ]ὸν	 στέφανον	 ἀργύριον	 καὶ	 εἰς	 ἐφόδιογ	 καὶ	 πορε[ί|α]ς	 τοῖς	θεωροῖς	 εἰσενεγκεῖν	 τὰς	πόλεις,	 ἑκάσ[την	 |	 κατὰ	 τὸ	 ἐ]πιβάλλον	αὐτῆι,	 καὶ	δοῦναι	ὧι	ἂμ	Βάκ[χων	|	ἀποδείξηι].		Da	 tutto	 questo	 si	 può	 agevolmente	 dedurre	 che	 Philokles,	 in	 quanto	 a	capo	 dell'intero	 settore	 egeo,	 si	 sia	 limitato	 a	 richiedere	 l'invio	 presso	 la	 sua	base	di	Samo	di	delegati	da	tutti	i	centri	sotto	l'egemonia	tolemaica	e	che	ciò,	nel	caso	 dei	 Nesioti	 che	 agivano	 come	 federazione,	 abbia	 richiesto	 l'ovvia	collaborazione	 del	 nesiarco,	 cioè	 del	 referente	 e	 responsabile	 lagide	 per	 il	Koinon.	Questo	spiega	come	mai	Bakchon	ci	paia	maggiormente	interessato	agli	aspetti	organizzativi	e	amministrativi	del	Koinon	rispetto	a	Philokles102	e	anche	perché	i	delegati	dei	Nesioti	si	spostino	in	questa	occasione	a	Samo,	cioè	un’isola	non	 facente	 parte	 del	 Koinon103.	 Bakchon	 compare	 inoltre	 in	 due	 lacunosi	decreti	 dei	 Nesioti104	 che	 sembrano	 suggerire	 una	 sua	 presenza	 attiva	 nei	processi	 legislativi	 del	 consiglio	 federale	 e	 quindi	 una	 sua	 partecipazione	 alle	riunioni	 del	 consiglio105,	 aspetto	 forse	 limitato	 nella	 realtà	 alle	 decisioni	 in	politica	estera106.	Il	 suo	 successore	 fu	 Apollodoros	 figlio	 di	 Apollonios	 di	 Kyzikos.	 Egli	 è	solitamente	 considerato	 il	 primo	 nesiarco	 tolemaico107	 o	 forse	 addirittura	antigonide108.	 Io	 tuttavia	 mi	 sento	 di	 concordare	 con	 Paschidis109	 (che	 verrà																																																									101		 ll.	57-61.	102		 MERKER	1970	pp.	148-149.	103		 Infra	pp.	182-183.	104		 Appendice	3	e	11.	105		 DELAMARRE	1896	p.	112;	KÖNIG	1910	pp.	66-67;	MERKER	1970	p.	152.	106		 KÖNIG	1910	pp.	67-68.	107		 BAGNALL	1976	pp.	137-138	e	p.	150;	BURASELIS	1982	p.	81	n.	182	pur	con	riserve;	VIAL	1984	p.	133	nella	tabella;	NIGDELIS	1990	p.	115;	HUß	2011	p.	174.	108		 DÜRRBACH	 1921	 pp.	 29-30;	MERKER	 1970	 pp.	 152-153;	 VIAL	 1984	 p.	 133	 n.	 33;	 REGER	1991	pp.	151-154;	1991b	pp.	229-237;	BURASELIS	2015	p.	362.	
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seguito	 esplicitamente	 nelle	 prossime	 righe)	 ritenendolo	 un	 successore	 e	 non	un	predecessore	di	Bakchon.	Se	guardiamo	alle	fonti	la	sua	figura	e	il	suo	ruolo	ci	sono	noti	in	primo	luogo	grazie	agli	onori	e	ai	doni	concessigli	a	Kyzikos	dalla	città	 di	 Paros110.	 Ma	 Apollodoros	 compare	 anche	 in	 varie	 iscrizioni	 coeve	 di	Delo:	 1. un	 decreto	 di	 prossenia	 in	 onore	 di	 Apollodoros	 figlio	 di	Apollonios	di	Kyzikos	che	si	data	alle	prime	due	decadi	del	III	secolo111,	ma	privo	di	riferimenti	ai	re	e	di	un	suo	titolo;	2. un	 donatore	 di	 nome	 Apollodoros	 compare	 diverse	 volte112	 e	 in	almeno	un	caso	è	certo	egli	sia	identificabile	con	il	nesiarco113;	3. Apollodoros	 figlio	 di	 Apollonios	 di	 Kyzikos	 compare	 come	affittuario	di	una	proprietà	sacra	ca.	nel	284114;	4. disponiamo	infine	di	una	serie	di	citazioni	di	Apollodoros	figlio	di	Apollonios	 di	 Kyzikos	 come	 debitore	 del	 santuario	 a	 partire	 dagli	 anni	308-306	e	fino	al	274	quando	smette	di	pagare	divenendo	insolvente115.	Bagnall116	 ritiene	 che	 tutte	 queste	 fonti	 si	 riferiscano	 alla	 stessa	 e	 sola	persona	 e	 che	 Apollodoros	 non	 potesse	 essere	 nesiarco	 dopo	 Bakchon	 (che	come	abbiamo	visto	fu	in	carica	nel	periodo	ca.	286-280117).	Secondo	lo	studioso	Apollodoros	 non	 sarebbe	 potuto	 essere	 contemporaneamente	 debitore	insolvente	del	santuario	e	nesiarco	negli	anni	settanta118.	A	questa	posizione	si	può	 opporre	 un'obiezione	 parziale	 affermando	 che	 teoricamente	 egli	 avrebbe	potuto	ricoprire	 la	carica	 in	un	periodo	compreso	 tra	 il	279	e	 il	275,	prima	di	diventare	 insolvente;	ma	alla	 tesi	di	Bagnall,	 soprattutto,	 si	potrebbe	muovere																																																									109		 PASCHIDIS	 2008	 pp.	 423-424	 e	 532-534.	 In	 accordo	 con	 Paschidis	 si	 è	 espresso	 anche	MEADOWS	2013	pp.	32-33.	110		 Appendice	 26.	 Purtroppo	 non	 sappiamo	 perché	 Paros	 lo	 onori.	 L'isola	 ci	 offre	 infatti	poche	tracce	della	presenza	tolemaica	in	questa	fase	del	III	secolo:	BAGNALL	1976	p.	150.	111		 IG	XI	4,	562.	112		 IG	XI	2,	161	B	l.	15;	162	B	l.	12;	188	l.	3;	199	B	l.	41;	ID	296	B	l.	44;	Appendice	27;	ID	300	B	l.	20.	113		 Appendice	27.	114		 IG	XI	2,	156	A	l.	6.	115		 IG	XI	2,	142	l.	14;	161	A	l.	31;	162	A	l.	24;	199	C	l.	88	[?];	204	l.	25	[?];	223	A	l.	57;	274	l.	23;	287	A	l.	191;	289	l.	12;	ID	291	f	l.	6;	353	B	l.	28;	363	l.	61;	366	A	l.	116;	369	A	l.	24;	372	A	l.	176;	403	l.	71;	457	l.	32;	463	B	l.	5.	116		 BAGNALL	1976	pp.	137-138.		117		 Supra	p.	74.	118		 Bagnall	fa	un	errore	parlando	di	279	e	non	di	274,	data	invece	corretta.	
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un'obiezione	 più	 radicale	 e	 sostenere	 che,	 essendo	 sia	 Apollodoros,	 sia	Apollonios	due	nomi	assai	 comuni,	 è	possibile	 che	 le	 fonti	 si	 riferiscano	a	due	omonimi	e	che	la	distinzione	tra	i	due	debba	avvenire	sulla	base	di	altri	criteri.	In	primo	luogo	il	fatto	che	i	debiti	inizino	prima	dell’affermazione	sul	Koinon	da	parte	 dei	 Tolomei	 rende	 l’identificazione	 del	 debitore	 con	 il	 nesiarco	problematica	e	improbabile,	a	meno	che	non	si	tratti	del	nesiarco	dei	primi	anni	sotto	 gli	 Antigonidi.	 Ma	 anche	 in	 questo	 caso	 è	 curioso	 e	 improbabile	 che	Apollodoros	 appena	 salito	 in	 carica	 si	 sia	 indebitato119.	 Ad	 ogni	 modo	 non	 è	affatto	scontato	che	il	debitore	in	questione	e	il	nesiarco	siano	la	stessa	persona.	A	ben	guardare	anche	il	decreto	di	prossenia	non	sembra	riferibile	a	lui.	Bagnall	ritiene	 che	 Hierarchos	 figlio	 di	 Prokles,	 colui	 che	 propose	 gli	 onori	 per	l'Apollodoros	citato,	fosse	lo	stesso	che	onorò	Demetrios	figlio	di	Potamon120,	il	quale	potrebbe	essere	identificato	con	un	ufficiale	tolemaico121.	Perché	tuttavia	l’Apollodoros	onorato	non	ha	il	titolo	di	nesiarco,	né	si	fa	almeno	un	riferimento	al	re	Tolomeo122?	L’argomento	della	brevità	del	linguaggio	burocratico	non	vale	per	il	titolo	di	nesiarco	che	sarebbe	comunque	dovuto	comparire123.	Se	dunque	la	 tesi	 qui	 proposta	 è	 corretta,	 la	 documentazione	 prova	 la	 contemporanea	presenza	 a	 Delo	 di	 almeno	 due	 onomini	 cittadini	 di	 Kyzikos:	 il	 prosseno	 e	 il	nesiarco124.	 Per	 questa	 ragione	 il	 prosseno	 deve	 essere	 identificato	necessariamente	con	il	debitore.	Accettata	questa	conclusione,	l’Apollodoros	che	dona	nel	279	è	con	ogni	probabilità	identificabile	con	il	successore	di	Bakchon.	La	 donazione	 è	 probabilmente	 dovuta	 al	 suo	 inizio	 di	 carriera	 come	nesiarco,	carica	che	potrebbe	aver	ricoperto	al	massimo	fino	al	268125.	Sappiamo	 infatti	 che	 nel	 267	 era	 in	 carica	 il	 nesiarco	Hermias126,	 che	 in	quell'anno	fece	alcune	donazioni	in	onore	di	Arsinoe127.	Egli	potrebbe	essere	il	
																																																								119		 I	dubbi	erano	stati	espressi	già	da	DÜRRBACH	1921	p.	30	vista	anche	la	somma	di	appena	100	dracme	in	questione.	120		 IG	XI	4,	561.	121		 OGIS	724.	122		 Qualcosa	di	simile	si	ritrova	con	il	nesiarco	Hermias,	come	vedremo	tra	poco.	123		 PASCHIDIS	2008	p.	534	n.	2.	124		 La	conclusione	era	già	stata	raggiunta	da	Dürrbach	nel	suo	commento	a	ID	338	Bd	l.	24.	125		 PASCHIDIS	2008	p.	423.	126		 Su	di	lui	e	la	sua	attività	a	Delo:	THÉHEUX	1992	p.	11;	PRÊTRES	2002	pp.	125-141;	HAUBEN	2004	p.	41;	CANEVA	2013	p.	292.	
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successore	diretto	di	Apollodoros	o	potrebbe	esserci	 stato	un	altro	nesiarco	a	noi	ignoto	in	carica	tra	i	due128.	Di	Hermias	non	sappiamo	praticamente	nulla	ed	è	 solo	 una	 supposizione,	 per	 quanto	 ripetuta	 e	 sostenuta	 da	 importanti	studiosi129,	 che	 egli	 sia	 l'Hermias	 di	 Alicarnasso	 figlio	 di	 D...	 ricordato	 in	 un	decreto	 onorifico	 di	 Delo130,	 ma	 senza	 che	 si	 citi	 il	 titolo	 di	 nesiarco	 o	 alcun	legame	con	Tolomeo131.	Hermias	è	l'ultimo	nesiarco	a	noi	noto.	A	 questo	 punto	 possiamo	 riassumere	 le	 competenze	 e	 le	 caratteristiche	che	 sembrano	essere	proprie	della	 carica	 e	del	 ruolo	del	nesiarco.	Egli	 era	un	funzionario	 tolemaico	 addetto	 a	 tutelare	 gli	 interessi	 lagidi	 all'interno	 del	Koinon132,	per	il	quale	faceva	da	referente.	Nessuno	dei	nesiarchi	noti	era	nato	nelle	 isole	 e	questo	 è	 espressione	probabilmente	di	un'esigenza	di	 controllo	 e	affidabilità	che	rende	verosimile	pensare	che	egli	 fosse	nominato	direttamente	dal	re133.	Le	sue	competenze	non	erano	probabilmente	 limitate	 formalmente	a	particolari	aspetti	ed	egli	sembra	agire	come	un	surrogato	del	monarca,	al	quale	rispondeva	 direttamente.	 Tuttavia	 sembra	 concentrare	 la	 propria	 azione	 sugli	aspetti	 politici,	 amministrativi,	 giudiziari,	 ma	 non	 militari134.	 Infatti	 nel	 suo	ruolo	 si	 trovava	 spesso	 ad	 avere	 a	 che	 fare	 con	 il	 navarco	 e	 con	 altri	 ufficiali	militari	 tolemaici	 (ad	 esempio	 Philokles,	 Kallikrates,	 Patroklos).	 Tuttavia	 non	sembra	 verosimile	 poter	 spiegare	 i	 rapporti	 che	 intercorrevano	 tra	 questi	
																																																								127		 IG	XI	2,	287B	ll.	112-119;	ID	297B	ll.	54-59;	298A	ll.	79-83;	313	ll.	63-66;	320B	ll.	27-30;	426	l.	3;	442B	l.	71.	128		 Non	 condivido	 l'ipotesi	 accennata	 da	 HUß	 2011	 p.	 174	 secondo	 la	 quale	 il	 Thrasy...	ricordato	in	Appendice	36	potrebbe	essere	un	nesiarco.	129		 MERKER	1970	p.	153;	BAGNALL	1976	p.	138;	BURASELIS	1982	p.	182;	2015	p.	362	e	n.	11.	130		 IG	XI	4,	565.	131		 Anche	PASCHIDIS	2008	p.	534	n.	1	non	crede	nell'identificazione	tra	i	due.	132		 Il	 nesiarco	 operava	 solo	 nel	 Koinon	 perché	 non	 è	 citato	 in	 un	 intervento	 di	 invio	 di	giudici	 a	 Samo	 dove	 invece	 opera	 Philokles	 in	 totale	 autonomia	 rispetto	 a	 casi	 analoghi	riguardanti	i	Nesioti.	La	proposta	è	di	MERKER	1970	p.	148	e	si	fonda	sull'iscrizione	IG	XII	6,	95	del	280	ca.	Di	parere	diverso	è	invece	BAGNALL	1976	pp.	156-157,	il	quale	però	non	porta	prove	a	supporto	 dell'azione	 del	 nesiarco	 al	 di	 fuori	 del	 Koinon.	 Ritengono	 che	 il	 nesiarco	 operi	 solo	all'interno	del	Koinon	anche	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	55	e	BURASELIS	2013	p.	175.	133		 BURASELIS	1993	p.	254;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	55.	134		 È	 probabilmente	 il	 caso	 di	 ricordare	 che	 le	 navi	 di	 Zenon	 erano	 scoperte	 e	 quindi	inadatte	 alla	 guerra.	 MERKER	 1970	 p.	 151	 avanza	 la	 proposta	 che	 il	 nesiarco	 le	 usasse	 per	trasportare	i	giudici	da	un'isola	all'altra;	io	mi	spingerei	oltre	ipotizzando	che	potessero	servire	per	 ogni	 trasporto	 'federale',	 quindi	 anche	 per	 gli	 spostamenti	 dei	 consiglieri	 o	 degli	ambasciatori.	
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magistrati	e	il	nesiarco	in	un'ottica	meramente	gerarchica135	o	sulla	base	di	una	suddivisione	 delle	 sfere	 di	 potere	 priva	 di	 convergenze.	 Come	 è	 facile	immaginare,	al	 fine	di	 tutelare	 la	 sicurezza	dell'egemonia	 tolemaica	 l'apparato	militare	 interveniva	 ovunque	 fosse	 necessario	 anche	 indipendentemente	 dal	nesiarco,	 ma	 quasi	 sempre	 osserviamo	 un	 atteggiamento	 di	 collaborazione,	piuttosto	 che	 di	 concorrenza136.	 Gli	 esempi	 citati	 degli	 interventi	 congiunti	 di	Philokles	e	Bakchon	sembrano	appunto	inserirsi	in	un'ottica	di	cooperazione	e	di	rispetto	reciproco.	Infatti,	quando	Philokles	si	trova	costretto	ad	intervenire,	segno	 evidente	 di	 una	 crisi	 che	 non	 poteva	 essere	 risolta	 all'interno	 delle	istituzioni	federali,	lo	fa	per	confermare	quanto	deciso	da	Bakchon.	Pensiamo	ad	esempio	alla	già	ricordata	crisi	di	Karthaia	a	Keos137	o	a	quando	Delo	richiese	il	suo	 intervento	per	 farsi	restituire	quanto	dovuto	dagli	altri	Nesioti138.	Ad	ogni	modo,	 che	 il	 navarco,	 anche	 se	 non	 in	 concorrenza	 con	 il	 nesiarco,	 fosse	comunque	una	figura	presente	nella	vita	politica	del	Koinon	è	dimostrato	anche	dalla	statua	con	cui	i	Nesioti	onorarono	Kallikrates139,	che	fu	a	capo	del	settore	egeo	in	un	periodo	compreso	tra	gli	anni	settanta	e	sessanta	del	III	secolo140.	Ma	non	 bisogna	 tuttavia	 fare	 confusione	 tra	 i	 funzionari	 tolemaici	 che	 agivano	nell'Egeo	 e	 quindi	 interagivano	 anche	 con	 i	 Nesioti,	 e	 quelli	 propri	 del	 solo	Koinon.		Per	 demarcare	 maggiormente	 questa	 differenza	 sarà	 bene	 introdurre	 la	figura	 di	 uno	 solo	 di	 questi	 ufficiali	 di	 minore	 importanza	 con	 particolari	deleghe,	 cioè	 il	 siracusano	 Hieron	 figlio	 di	 Timokrates141.	 La	 scelta	 è	interessante	 perché	 Hieron	 si	 trova	 ad	 operare	 in	 una	 situazione	 e	 in	 un	territorio	di	confine	e	in	una	fase	di	transizione.	Egli	venne	infatti	nominato	da																																																									135		 BAGNALL	 1976	 pp.	 156-157;	HUß	 2011	 p.	 174.	Di	 parere	 diverso	MERKER	 1970	 p.	 148;	HAUBEN	2013	p.	64.	136		 Contro	MERKER	1970	p.	148	che	ritiene	il	contrario.	137		 Supra	pp.	75-76	e	infra	p.	89.	138		 Appendice	30.	 In	questo	caso	 il	 ruolo	di	 conferma	è	meno	esplicito	perché	Bakchon	è	appena	citato	alla	l.	11,	ma	visto	il	ruolo	svolto	altrove	e	l'esplicito	riferimento	a	quanto	deciso	da	Tolomeo	(ll.	7-8:	[καθάπερ	ὁ	βασιλεὺς]	|Π]τολεμαῖος	συνέταξεν)	sembra	strano	che	Bakchon	seguisse	 una	 linea	 diversa:	 CONSTANTAKOPOULOU	 2012	 p.	 55.	 Per	 MERKER	 1970	 p.	 148	 questo	episodio	evidenzia	invece	la	subordinazione	di	Bakchon	nei	confronti	di	Philokles.	Sulla	vicenda	
infra	pp.	128-130.	139		 Appendice	23.	140		 Per	la	sua	carriera	si	veda	MERKER	1970	pp.	155-156;	HAUBEN	2013	pp.	45-53.		141		 PASCHIDIS	2008	pp.	427-428;	HAUBEN	2013	p.	57.	
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Patroklos,	 l’ammiraglio	 tolemaico	 durante	 la	 guerra	 cremonidea142,	 epistates	della	neonata	base	di	Arsinoe	sull'isola	di	Keos143.	Qui	egli	viene	onorato144	per	aver	aiutato	Epiteles,	un	cittadino	della	vicina	Karthaia,	il	quale	era	stato	vittima	di	un	saccheggio	delle	sue	proprietà	ad	opera	probabilmente	proprio	di	abitanti	di	Arsinoe145:	Hieron	lo	aiuta	a	recuperare	i	beni	perduti	e	lo	rimborsa	del	resto.	Egli	fu	il	primo	e	forse	l’unico	epistates	della	città146	ed	è	paragonabile	per	ruolo	ai	 comandanti	 della	 guarnigione	 di	 Thera147,	 cioè	 non	 ha	 alcun	 legame	 con	 il	Koinon148.	 L'aspetto	 interessante	 tuttavia	 è	 che	Arsinoe	 era	una	 comunità	 che	fino	 ad	 allora	 aveva	 fatto	 parte	 del	 Koinon,	 come	 del	 resto	 le	 altre	 poleis	dell'isola	 di	 Keos	 che	 continuavano	 ancora	 a	 farne	 parte149.	 La	 creazione	 lì	 di	una	base	militare,	 eretta	 per	 venire	 incontro	 alle	 esigenze	della	 guerra,	 aveva	obbligato	 i	 Tolomei	 ad	 imporre	 un	 controllo	 diretto	 su	 questa	 limitata	 parte	dell'isola,	 sottoposta	 alle	 loro	 massime	 autorità	 militari.	 In	 questo	 caso	 un	organismo	di	mediazione	più	o	meno	autonomo	come	appunto	il	Koinon	non	era	previsto	né	richiesto.	Il	 Koinon	 infine	 sceglieva	 degli	 inviati	 sacri,	 theoroi,	 da	 mandare	 ad	Alessandria	alle	feste	organizzate	da	Tolomeo	II150:		
ἑλέσθαι	|	[δ]ὲ	τοὺς	συνέδρους	καὶ	θεωροὺς	τρεῖς,	οἵτινες	ἀφ[ι|κ]όμενοι	εἰς	
Ἀλεξάνδρειαν	θύσουσίν	τε	ὑπὲρ	τοῦ	 |	 [κ]οινοῦ	 τῶν	νησιωτῶν	Πτολεμαίωι	Σωτῆρι	καὶ	|	[τὸν	σ]τέφανον	ἀποδώσουσιν	τῶι	βασιλεῖ.		
																																																								142		 Supra	pp.	41-42.	143		 Arsinoe	è	il	nuovo	nome	di	Koresia,	il	miglior	porto	dell'isola	di	Keos,	ed	era	una	delle	più	importanti	basi	navali	tolemaiche	durante	il	conflitto.	Si	veda	supra	p.	42	n.	133.	144		 IG	XII	5,	1061.	145		 NIGDELIS	1990	p.	226	n.	120.	146		 È	 stato	 suggerito	 che	 Kleinias,	 conosciuto	 da	 un	 epigramma	 di	 Callimaco	 (Epigr.	 5),	fosse	un	epistates	di	Arsinoe-Koresia,	ma	si	tratta	solo	di	una	congettura:	BAGNALL	1976	pp.	142-143;	NIGDELIS	1990	p.	212	n.	59;	PASCHIDIS	2008	p.	427	n.	5.	147		 HUß	2011	pp.	174-175.	148		 VIRGILIO	 1998	 p.	 167	 suggerisce	 che	 l’epistate	 sia,	 pur	 con	 un	 certo	 grado	 di	approssimazione,	un	commissario	con	funzioni	di	contollo	delle	città	soggette	dipendente	dal	re	o	da	suoi	sottoposti.	149		 BAGNALL	1976	p.	143.	150		 Appendice	2	ll.	53-57.	
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Il	compito	sembra	essere	stato	particolarmente	importante	perché,	oltre	a	richiedere	 una	 notevole	 spesa	 per	 i	 sacrifici	 e	 la	 corona151,	 aveva	 anche	un'importanza	 politica	 e	 diplomatica	 fondamentale,	 servendo	contemporaneamente	 a	 tre	 scopi:	 evidenziava	 la	 fedeltà	 nei	 confronti	 della	dinastia,	 mostrava	 l´estensione	 geografica	 fino	 all'Egeo	 dell’area	 sotto	l’egemonia	 lagide	 e	 infine	 consentiva	 di	 presentare	 petizioni	 al	 re152.	 Non	sorprende	 dunque	 che	 il	 Koinon	 onorasse	 tutti	 coloro	 che	 facilitavano	 il	soggiorno	di	rappresentanza,	come	nel	caso	di	Sostratos	figlio	di	Dexiphanes	di	Knidos	che	aveva	aiutato	i	theoroi	ad	incontrare	il	re153.	La	cura	nei	confronti	di	queste	relazioni	e	contatti	con	 la	corte	di	Alessandra	mostra	che	 il	Koinon	era	molto	attento	a	coltivare	legami	diplomatici154.	Un	altro	esempio	delle	modalità	con	 le	 quali	 i	 Nesioti	 curavano	 i	 propri	 rapporti	 con	 personalità	 influenti	 ad	Alessandria	è	visibile	in	un	decreto	onorifico	del	Koinon	proveniente	da	Delo155:		
ἐπειδὴ	 Θέων	 |	 [Φιλ]ίσκου	 Αἰγαεύς,	 τεταγμέ|[νο]ς	 ὑπὸ	 τὸμ	 βασιλέα	Πτολε|[μα]ῖον	 ἐν	 Ἀλεξανδρείαι,	 τῶ[ι]	 |	 τε	 βασιλεῖ	 τὰ	 συμφέ[ροντα]	 |	πράττει	τοῖς	ν[ησιώταις	|	ε]ὔνους	ὢν	καὶ	φί[λος	διατελεῖ]	...		In	questo	caso	gli	onori	sarebbero	forse	motivati	dalla	benevolenza	verso	i	Nesioti	 mostrata	 da	 Theon	 figlio	 di	 Philiskos	 nello	 svolgimento	 del	 proprio	ufficio	di	prefetto	di	Alessandro,	ma	si	tratta	solo	di	un’ipotesi156.	Passando	al	periodo	rodio	possiamo	notare	che	 il	 controllo	politico	 sulla	federazione	 fu	 esercitato	 tramite	 un	 arconte,	 il	 cosiddetto	 ἄρχων	 ἐπί	 τε	 [τῶν	νή]σων	 καὶ	 τῶν	 πλοίων	 τῶν	 νησιωτικ[ῶν157.	 Sebbene	 in	 passato	 si	 discutesse	circa	 la	 provvisorietà	 o	 permanenza	 dell'ufficio	 e	 sul	 suo	 carattere	militare	 o																																																									151		 Infra	p.	130.	152		 BURASELIS	1993	p.	254.	153		 Appendice	 3.	 Sostratos	 è	 probabilmente	 il	 donatore	 del	 faro	 di	 Alessandria:	 BAGNALL	1976	p.	139	e	n.	80;	WALLACE	2013	p.	153.	154		 L'importanza	di	questo	network	di	contatti	 interpersonali	era	essenziale	per	chiunque	volesse	avere	successo	nelle	petizioni	al	monarca,	visto	che	la	corte	era	il	punto	di	contatto	tra	la	monarchia	e	 le	varie	 classi	dominanti	 a	 livello	 regionale	e	 locale:	MARQUAILLE	2008	pp.	60-61;	STROOTMAN	2011	p.	144	e	p.	147;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	56;	STROOTMAN	2013	pp.	38-53.	155		 Appendice	5	ll.	2-8.	156		 Theon	figlio	di	Philiskos	fu	il	primo	prefetto	a	noi	noto	della	città	di	Alessandria	d’Egitto	sotto	Tolomeo	II:	HUß	1976	p.	240.	Le	ragioni	per	cui	i	Nesioti	lo	abbiano	onorato	sono	ignote.	157		 Appendice	38	ll.	4-5.	
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civile,	 oggi	 si	 è	 generalmente	 concordi	 nel	 considerarlo	 un	 ufficiale	 rodio	 con	pieni	poteri	esecutivi	 civili	e	militari	nei	confronti	del	Koinon158.	Questi	poteri	erano	tuttavia	limitati	dalla	necessità	di	non	inimicarsi	le	varie	isole	e	dunque	di	rispettare,	per	quanto	possibile,	l'autonomia	del	consiglio	rappresentativo	degli	stati	membri159.	L'aspetto	più	interessante	dell'ufficio,	che	emerge	con	chiarezza	nella	 seconda	 parte	 della	 titolatura,	 è	 che	 ai	 Nesioti	 era	 ora	 richiesto	 di	provvedere	 in	 prima	 persona	 alla	 fornitura	 di	 navi	 per	 la	 propria	 difesa160,	 a	differenza	 di	 quanto	 avveniva	 in	 precedenza161.	 Sull'organizzazione	 di	 questa	flotta	sappiamo	da	un'iscrizione	che	essa	era	comandata	da	un	Nesiota	di	Tenos	e	 non	 da	 un	 Rodio,	 detto	 τριήραρχος	 τῶν	 νησιωτῶν162.	 Questo	 elemento	 è	particolarmente	significativo,	poiché	sembra	indicare	un	rapporto	di	cogestione	che	 consentiva	 una	 sostanziale	 autonomia	 alle	 isole,	 seppur	 limitata	 dalla	supervisione	 dell'arconte	 rodio.	 Non	 bisogna	 tuttavia	 farsi	 illusioni	 circa	 gli	interessi	difesi	da	questa	 flotta,	 che	 erano	 in	primo	 luogo	quelli	 di	Rodi163.	 La	base	operativa	sembra	essere	Tenos,	 la	nuova	 ‘capitale’,	poiché	nell'isola	 sono	state	 rinvenute	 due	 dediche	 fatte	 da	 distaccamenti	 navali	 rodi164	 e	 sempre	 lì	pare	fosse	acquartierata	una	guarnigione	terrestre	rodia.	Un'iscrizione	dell'isola	ci	presenta	infatti	un	Rodio	come	inviato	ἐπί	τε	τῶν	στρατιωτ[ῶν	καὶ	ἐπὶ	τὴν	τῆς	πό]|λεως	 ἐπιμέλειαν165.	 Questo	 documento	 non	 contiene	 tuttavia	 alcun	riferimento	al	Koinon	e	il	suo	significato	è	incerto.	Si	tratta	con	ogni	probabilità	
																																																								158		 Quindi	l'arconte	accomunerebbe	in	sé	sia	il	potere	del	nesiarco,	sia	quello	del	navarco	di	età	tolemaica.	Si	vedano	DÜRRBACH	1886	pp.	118-120;	DELAMARRE	1902	p.	293	n.	2;	ROUSSEL	1907	p.	359;	KÖNIG	1910	pp.	71-72;	DÜRRBACH	1921	63;	FRASER	 -	BEAN	1954	pp.	166-169;	BERTHOLD	1984	pp.	142-143;	BURASELIS	2015	p.	364.	159		 Che	secondo	KÖNIG	1910	p.	71	sarebbe	stato	presieduto	dal	funzionario	rodio.	160		 FRASER	-	BEAN	1954	p.	166.	161		 ORMEROD	 1924	 pp.	 134-135	 e	 n.	 1	 ritiene	 che	 vista	 l’esistenza	 di	 una	 flotta	 nesiotica	durante	 la	 fase	 rodia	 si	 possa	 suppore	 che	ne	 sia	 esistita	una	 simile	 anche	durante	 il	 periodo	tolemaico;	ma	si	tratta	di	una	speculazione	priva	di	 fondamento.	Il	decreto	onorario	di	Ios	per	Zenon	(Appendice	28)	parla	di	navi	prive	di	copertura,	supra	p.	38	e	n.	109,	ma	che	hanno	tutta	l'aria	di	essere	navi	da	trasporto	e	non	da	guerra	come	ritiene	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	56	e	n.	73.	162		 IG	 XII	 5,	 918:	 Εὐαντίδ[η]ς	Ἀριστογένου	 καὶ	 |	 Ναύσιον	 Χρυσογόνου	 |	 τὸν	 αὑτῶν	 ὑὸν	Χρυσόγονον	 |	 τριηραρχήσαντα	 τῶν	 Νησιωτῶν	 |	 Ποσειδῶνι	 καὶ	Ἀμφιτρίτει.	 Si	 veda	 BERTHOLD	1984	p.	143	e	n.	44.	163		 KÖNIG	1910	p.	74;	FRASER	-	BEAN	1954	p.	166-167;	BERTHOLD	1984	pp.	143-144.	164		 IG	 XII	 5,	 913-914;	 XII	 Suppl.	 139	nr.	 317	 (anche	 se	 quest'ultima	potrebbe	datarsi	 al	 I	secolo);	ÉTIENNE	1990	p.	116.	165		 IG	XII	5,	830	ll.	12-13.	
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del	comandante	di	una	guarnigione	e	non	deve	quindi	essere	scambiato	per	un	comandante	 rodio	 di	 una	 forza	 federale	 nesiotica166.	 Non	 sono	 però	 chiare	 le	ricadute	politiche	dello	stanziamento	di	una	simile	forza	militare:	non	sappiamo	infatti	se	la	guarnigione	sia	servita	a	reprimere	o	a	proteggere,	né	se	ce	ne	fosse	solo	una	nel	territorio	di	Tenos	o	anche	altre	nelle	varie	isole,	e	parimenti	non	siamo	a	conoscenza	neanche	della	provenienza	(rodia	o	isolana)	della	truppa.	A	complicare	 ulteriormente	 il	 quadro	 si	 aggiunge	 un’altra	 iscrizione,	 molto	frammentaria	e	oggi	scomparsa167,	che	ci	mostra	una	dedica	di	Kythnos	a	Rodi	per	 il	 Rodio	 Hagemachos	 figlio	 di	 Hagesandros:	 ὁ	 δῆμος	 ὁ	 Κυθνί[ω]ν|	[Ἁ]γέμαχον	 Ἁγησάν[δρου|	 πρ]εσβεύσαντα	 πρὸς	 [αὐτὸν]	 καὶ	 ἴσ[ω]ς	 καὶ	δ[ικαίως|	 καὶ]	 στρ[ατηγήσαντα	 ...].	 Esistono	 diverse	 interpretazioni	 sul	 ruolo	della	 persona	 citata.	 Hiller	 suggerisce	 che	 Hagemachos	 potrebbe	 forse	 essere	l’altrimenti	 ignoto	 stratego	 che	 attaccò	 Kythnos	 nel	 199	 durante	 la	 seconda	guerra	macedonica.	Fraser	e	Bean168	spostano	invece	il	contesto	all’interno	del	secondo	Koinon	e	affermano	che	la	dedica	dimostrerebbe	la	presenza	stabile	e	non	 temporanea	 a	 Kythnos	 dello	 stratego	 in	 quanto	 comandante	 delle	 forze	militari	stanziate,	non	solo	nell'isola,	ma	tra	tutti	i	Nesioti.	Hagemachos	sarebbe	dunque	un	sottoposto	militare	dell'arconte169.	Tuttavia	il	testo	non	è	sicuro	e	la	ricostruzione	 στρα[τηγήσαντα	 non	 è	 certa,	 tanto	 che	 Robert	 ha	 proposto	στρα[τευσάμενον	 interpretando	 il	 ruolo	 del	 Rodio	 come	 quello	 di	 un	ambasciatore	 attivo	 sempre	 durante	 il	 secondo	 Koinon170.	 Per	 risolvere	 il	contenzioso	Étienne	ha	proposto	una	lettura	duplice,	unendo	in	Hagemachos	il	ruolo	 di	 ambasciatore	 e	 di	 stratego171.	 Tuttavia	 nessuna	 di	 queste	 spiegazioni	appare	del	tutto	soddisfacente.	Se	infatti	l'iscrizione	si	data	ad	un	periodo	in	cui	il	 Koinon	 era	 già	 operativo,	 perché	 Rodi	 avrebbe	 dovuto	 inviare	 un	ambasciatore	a	Kythnos	 ignorando	e	scavaldando	 il	Koinon,	una	sua	creazione	proprio	 per	 interagire	 con	 le	 isole.	 Viceversa	 se	 si	 stesse	 parlando	 di	 uno																																																									166		 FRASER	-	BEAN	1954	p.	168.	167		 GAERTRINGEN	1898	p.	391	nr.	54;	si	veda	anche	FRASER	-	BEAN	1954	p.	161	n.3	e	ROBERT	1977	p.	28.	168		 FRASER	-	BEAN	1954	pp.	161-162	169		 ID.	p.	168;	BERTHOLD	1984	p.	143.	170		 ROBERT	1977	pp.	28-29	e	n.	106	in	cui	critica	la	ricostruzione	del	testo	di	Fraser	e	Bean.	In	questo	è	seguito	da	GABRIELSEN	1997	p.	...	n.	104.	171		 ÉTIENNE	1990	p.	115.	
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stratego	 in	pianta	stabile	non	si	capisce	perché	scegliere	Kythnos	e	non	Tenos	come	 base,	 né	 come	 sia	 possibile	 subordinarlo	 all'arconte,	 il	 quale,	 come	abbiamo	 visto,	 era	 a	 capo	 anche	 delle	 forze	 navali.	 Ricordiamo	 che	 Rodi	 era	governata	da	10	strateghi	eletti	annualmente172,	che	si	dividevano	i	compiti	e	si	specializzavano	 in	un	settore	come	 la	difesa	o	 la	gestione	della	Perea173.	Nello	svolgimento	del	 loro	mandato	operavano	con	altri	magistrati	a	 loro	sottoposti	come	hagemones,	epistatai	e	archontes174,	e	non	il	contrario.	Per	questa	ragione,	allo	 stato	attuale	delle	 conoscenze,	 sebbene	sia	 impossibile	dedurre	da	questa	documentazione	 qualcosa	 di	 definitivo,	 la	 soluzione	 più	 verosimile	 è	 ritenere	che	il	documento	possa	far	riferimento	ad	una	fase	iniziale	del	rapporto	tra	Rodi	e	 le	 isole,	 magari	 proprio	 agli	 anni	 della	 seconda	 guerra	 macedonica	 come	proposto	da	Hiller.	Del	resto	un'altra	iscrizione175,	un	decreto	delio	in	onore	del	Rodio	 Epikrates,	 noto	 dalle	 pagine	 di	 Livio	 come	 un	 comandante	 durante	 la	guerra	 antiochea176,	 sembra	 collocarsi	 nello	 stesso	 periodo177.	 L'iscrizione	 lo	descrive	 infatti	 come	 un	 ἀποσταλεὶς	 ὑπὸ	 τοῦ	 δήμο[υ]	 |	 ἐπὶ	 καταφράκτων	πλοίων	κατὰ	|	πόλεμον,	συστρατευομένων	αὐ|[τ]ῶι	τῶν	τε	νησιωτικῶν	τριηρῶν	|	 [κα]ὶ	 τῶν	Ἀθηναίων	ἀφράκτων.	 Siccome	questa	 flotta	 è	più	 grande	di	 quella	descritta	 da	 Livio	 durante	 la	 guerra	 e	 poiché	 la	 fraseologia	 evidenzia	 come	Epikrates	non	sia	l'arconte	al	comando	della	flotta	nesiotica	di	cui	sopra,	bensì	un	inviato	che	guida	una	propria	flotta	alla	quale	si	affiancano	navi	delle	isole	e	di	Atene,	il	testo	potrebbe	proprio	riferirsi	alla	seconda	guerra	macedonica.		Per	 quanto	 riguarda	 il	 periodo	 rodio	 si	 potrebbe	 quindi	 concludere	 che	dopo	una	fase	iniziale	di	guerra	aperta	con	la	Macedonia	e	superata	la	semplice	alleanza	tra	le	isole	e	Rodi,	periodo	testimoniato	dalle	iscrizioni	su	Epikrates	e																																																									172		 BERTHOLD	1984	pp.	86-87.	173		 FRASER	-	BEAN	1954	pp.	82-83.	174		 ID.	82-84.	175		 Appendice	37.	176		 Liv.	XXXVII	13,	11:	et	terra	marique	fugientibus	certamen	hostibus	Samum,	unde	venerat,	
classis	repetit.	inde	duas	sociorum	ex	Italia,	duas	Rhodias	triremes	cum	praefecto	Epicrate	Rhodio	
ad	 fretum	 Cephallaniae	 tuendum	 praetor	misit;	 14,	 1-2:	Piraei	 L.	 Aemilio	 Regillo	 succedenti	 ad	
navale	 imperium	 Epicrates	 occurrit;	 qui	 audita	 clade	 Rhodiorum,	 cum	 ipse	 duas	 tantum	
quinqueremes	haberet,	Epicratem	cum	quattuor	navibus	in	Asiam	secum	reduxit;	prosecutae	etiam	




Hagemachos,	 si	procedette	alla	 rifondazione	del	Koinon.	La	 federazione	venne	così	affidata	ad	un	arconte	alle	cui	dipendenze	si	trovavano	altri	ufficiali	militari	per	le	guarnigioni	e	la	flotta.	
	
2.3.	–	Giustizia.	
	 Il	 sistema	giudiziario	delle	Cicladi	di	 età	 ellenistica	 sembra	un	 ibrido	 tra	una	 prassi	 di	 base	 che	 si	 pone	 in	 continuità	 con	 la	 tradizione	 di	 età	 classica	improntata	 sull'autonomia	 poleica,	 e	 gli	 innesti	 di	 novità	 proprie	 dell'età	ellenistica	e	scaturite	anche	dalla	nuova	realtà	federalista.	Il	Koinon	agisce	come	mediatore	 tra	 gli	 stati	 membri,	 sempre	 orgogliosi	 della	 propria	 libertà	 e	autonomia,	 e	 gli	 interessi	 di	 pacificazione	 e	 controllo	 dei	 monarchi,	 secondo	quello	 stesso	 ruolo	 che	 gli	 abbiamo	 visto	 svolgere	 anche	 dal	 punto	 di	 vista	politico.	Le	fonti	a	nostra	disposizione	sono	poche178,	ma	sufficienti	comunque	per	 permetterci	 di	 inserire	 le	 Cicladi	 e	 il	 Koinon	 all'interno	 delle	 tendenze	 in	atto	nel	mondo	egeo	in	generale	da	un	lato	e	a	non	farne	un	caso	isolato	rispetto	alle	altre	istituzioni	federali	dall'altro.	Partiamo	 dunque	 da	 questo	 quadro	 generale.	 Il	 principale	 cambiamento	nel	 diritto	 greco	 di	 età	 ellenistica	 rispetto	 a	 quello	 del	 periodo	 classico	 è	sicuramente	rappresentato	dalla	richiesta	di	 intervento	di	giudici	stranieri	per	risolvere	questioni	interne179.	Su	questo	fenomeno	siamo	informati	unicamente	dal	 punto	 di	 vista	 epigrafico.	 Infatti	 contro	 appena	 4	 riferimenti	 nelle	 fonti	letterarie	 disponiamo	 di	 più	 di	 250	 iscrizioni,	 quasi	 tutte	 decreti	 onorifici	posteriori	 alla	 risoluzione	 del	 problema,	 che	 poco	 o	 nulla	 ci	 dicono	 delle	circostanze	 che	 hanno	 portato	 a	 chiedere	 l'intervento	 dei	 giudici180.	 Grazie	all'analisi	 di	 questa	 documentazione	 è	 stato	 possibile	 giungere	 a	 due	considerazioni,	 una	 di	 ordine	 geografico	 e	 una	 di	 ordine	 cronologico.	Innanzitutto	è	possibile	distinguere	 tra	 i	Greci	del	 continente	europeo	e	quelli	insulari	 e	 asiatici.	 I	 primi,	 se	 si	 esclude	 il	 caso	 di	 Tegea	 sotto	 Alessandro																																																									178		 Motivazione	 probabilmente	 alla	 base	 dell'assenza	 di	 studi	 specifici	 sulle	 Cicladi	 come	insieme.	Non	deve	trarre	in	inganno	l'articolo	di	WALTON	2006	che	si	occupa	solo	di	casi	singoli.	179		 CAMPANILE	1998	p.	387;	LASAGNI	2011	p.	73.	180		 CROWTHER	1992	pp.	22-23;	SCAFURO	2014	p.	365.	
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Magno181,	non	sembrano	 fare	ricorso	a	questa	pratica	almeno	 fino	al	 II	secolo,	ragion	 per	 cui	 tutte	 le	 attestazioni	 di	 III	 secolo	 concernono	 i	 secondi182.	 In	secondo	luogo,	per	quanto	riguarda	la	datazione	delle	attestazioni,	notiamo	che	sono	appena	24	 i	 decreti	 che	possono	essere	datati	 con	 sicurezza	a	prima	del	220	 (e	 in	 questi	 si	 segnala	 l'esplicito	 intervento	 reale	 in	 12)183.	 Per	 questa	ragione	possiamo	affermare	che	il	fenomeno	raggiunse	il	suo	apice	nella	prima	metà	del	II	secolo184.	Le	 epigrafi	 ci	 suggeriscono	 poi	 che	 l'utilizzo	 di	 ‘giurie	 straniere’185	 era	comunque	 considerato	 una	 pratica	 non	 ordinaria	 e	 come	 tale	 meritevole	 di	essere	ricordata	con	un	decreto	onorifico.	Si	trattava	infatti	di	una	procedura	di	emergenza,	avviata	a	causa	di	gravi	problemi	interni	che	mettevano	a	rischio	la	sopravvivenza	dello	stesso	ordine	costituzionale	e	impedivano	il	ricorso	all’iter	giudiziario	ordinario.	Quest’ultimo	era	infatti	segnato	dal	coinvolgimento,	dalla	parzialità	e	talvolta	dal	conflitto	d'interessi	dei	giudici	cittadini186.	Ciò	significa	che	 l'arrivo	 di	 giudici	 stranieri	 svolgeva	 la	 funzione	 di	 una	 valvola	 di	 sfogo,	necessaria	 per	 riportare	 la	 concordia	 nella	 comunità	 ed	 impedire	 che	 la	situazione	di	crisi	potesse	degenerare	in	una	guerra	civile187.	Situazioni	tipiche	alle	 quali	 tali	 giudici	 esterni	 si	 trovavano	 a	 mettere	 mano	 erano	 ad	 esempio	dolorose	crisi	di	debito188,	come	nel	caso	di	Efeso	all'inizio	del	III	secolo189.	Il	 fatto	che	 l'intervento	di	giudici	stranieri	 fosse	almeno	inizialmente	una	pratica	straordinaria	spiega	perché	nel	primo	ellenismo	rimangano	ancora	attivi	i	 tribunali	 cittadini	 e	 le	 forme	democratiche	di	 gestione	della	 giustizia190.	 Solo	più	tardi	infatti	il	ricorso	a	giudici	stranieri	divenne	talmente	usuale,	regolare	e	ripetuto	da	 far	 scomparire	 i	decreti	onorifici	nei	 loro	confronti,	 a	vantaggio	di																																																									181		 Syll.3	306	ll.	24-37.	182		 CROWTHER	1992	p.	23.	183		 ID.	p.	23;	CARLSSON	2010	p.	110.	184		 CROWTHER	1992	p.	24.	185		 Nella	storiografia	moderna	si	parla	di	‘giudici	stranieri’,	ma	nelle	fonti	antiche	sono	detti	‘giudici	 inviati’	 o	 ‘corti	 straniere’:	 CROWTHER	 1992	 pp.	 33-34;	 FOURNIER	 2010	 p.	 206;	 SCAFURO	2014	p.	366;	MAGNETTO	2016.	186		 ROBERT	1973	pp.	772	e	775;	CROWTHER	1992	pp.	26	e	39;	HAMON	2012	p.	195;	SCAFURO	2014	p.	366.	187		 ROBERT	1973	p.	775;	CROWTHER	1992	p.	27.	188		 ID.	pp.	26-27.	CROWTHER	2006	;	WALSER	2008	pp.	258-272.	189		 I.	Ephesos	4	(Syll.3	364);	nuova	edizione	e	commento:	WALSER	2008	(SEG	LVIII	1302).	190		 CROWTHER	1992	pp.	28-29.	
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una	documentazione	sul	loro	operato	differente,	come	ad	esempio	l'emanazione	di	regolamenti	giuridici	o	onori	resi	dagli	stessi	giudici	a	divinità	locali191.	Solo	col	 tempo	 quindi	 i	 giudici	 divennero	 un’élite	 riconosciuta	 come	 tale	 e	autocosciente	del	proprio	ruolo	e	della	propria	esperienza192.	Il	ricorso	ripetuto	a	 giurie	 straniere	 provenienti	 dalla	 stessa	 città	 rafforzava	 inoltre	 i	 legami	 tra	diverse	comunità193.	Un	classico	esempio	cicladico	di	questa	pratica	ci	è	noto	da	un'iscrizione	di	Kos194	datata	a	poco	dopo	 il	280.	 Infatti	 il	 fatto	 che	nel	 testo	 si	distingua	 tra	 i	primi	due	Tolomei	e	si	citino	sacrifici	per	Tolomeo	I	senza	l'appellativo	di	θεός	permette	di	datare	il	decreto	ai	primi	anni	del	regno	di	Tolomeo	II195.	Si	tratta	di	un	 decreto	 onorifico	 di	 Naxos	 per	 i	 giudici	 di	 Kos	 chiamati	 ad	 intervenire	 da	Bakchon196	per	risolvere	una	serie	di	controversie	più	significativa	e	complicata	del	previsto197:		[οἳ	 παραγε]νόμενοι	 πρὸς	 ἡμᾶς	 περί	 τε	 τῶν	 ἀπο|[γεγραμμέν]ων	
ἀμφισβητήσεων	 καὶ	 τῶν	 ἄλλων	 |	 [τῶν	 ἐπιτρ]α[πέ]ντων	 αὐτοῖς	 ὑπὸ	 τῆς	πόλεως	 |	 [τοὺς	 μὲν	 π]λείστους	 τῶν	 διαφερομένων	 ἀνα|[καλεσάμ]ενοι	πολλάκις	 ἐφ᾿	 αὑτοὺς	 διέλυον	 συμφε|[ρόντως],	 τοὺς	 δὲ	 διέκρινομ	 μετὰ	πάσης	δικαι|[οσύνης]·		
																																																								191		 ROBERT	1973	p.	776;	CROWTHER	1992	pp.	30-31;	HAMON	2012	p.	196.	È	tuttavia	possibile	che	la	scomparsa	dei	giudici	stranieri	sia	dovuta	all’arrivo	dei	Romani	che	si	sostituirono	nello	svolgimento	di	questa	supervisione	esterna	alla	giustizia	(FOURNIER	2010	pp.	536-542)	oppure	che	il	ricorso	a	questa	pratica	continui	senza	però	trovare	riscontro	nella	documentazione	per	una	minore	produzione	della	stessa	in	età	romana	(MAGNETTO	2016).	192		 CROWTHER	1992	p.	40;	ROUSSET	1994	p.	103;	MAGNETTO	2008	p.	179.	Questo	fenomeno	è	in	 parte	 causa	 e	 in	 parte	 conseguenza	 dell’affinamento	 e	 uniformazione	 degli	 ordinamenti	giuridici,	 che	permetteva	 l’esistenza	di	esperti	 formatisi	ad	Atene	o	a	Rodi:	CAMPANILE	1998	p.	387;	HAMON	2012	pp.	196-197;	SCAFURO	2014	pp.	367-368.	193		 HAMON	2012	p.	198.	194		 IG	XII	4,	1,	135.	195		 HOLLEAUX	1942	pp.	27-37;	BAGNALL	1976	pp.	149-150;	SHERWIN-WHITE	1978	p.	92	n.	51;	CROWTHER	1999	p.	266.	Una	datazione	diversa,	ma	 insostenibile,	 si	 ritrova	 in	HAZZARD	2000	p.	108	n.	29	e	p.	174.	196		 Bakchon	interviene	in	questa	occasione	sia	in	quanto	magistrato	a	capo	del	Koinon,	sia	in	quanto	rappresentante	del	re	per	conto	dei	Nesioti.	Gli	interventi	risolutivi	di	questa	tipologia	da	 parte	 dei	 sovrani	 servivano	 a	mostrare	 il	 rispetto	 per	 le	 comunità	 locali:	MA	 2009	 pp.	 pp.		248-259.	197		 IG	XII	4,	1,	135	ll.	6-12.	
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La	 situazione	 era	 infatti	 talmente	 grave	 e	 il	 sistema	 giudiziario	 così	ingolfato	 che,	 nonostante	 i	 giudici	 chiedessero	 di	 poter	 tornare	 alle	 proprie	attività,	Naxos,	anche	grazie	all'intervento	di	Bakchon,	riuscì	a	farli	restare	fino	alla	risoluzione	totale	e	definitiva	di	ogni	disputa	interna198:		[πλεί]ονος	δὲ	αὐτοῖς	τοῦ	χρόνου	γινομένου	|	 [διὰ	τὸ	πλῆθο]ς	τῶν	κρίσεων	καὶ	βουλομένων	τῶν	δ[ι|καστῶν	πάλιν	ἀναχωρῆ]σαι	πρὸς	τὰ	ἴδια,	ὁ	δῆμος	|	[ὁ	 ἡμέτερος	 παρεκάλεσεν	 αὐ]τοὺς	 μετὰ	 Βάκχωνος	 |	 [τοῦ	 νησιάρχου	 παρ᾿	
ἡμῖν	 παρα]μείναντας	 καὶ	 τὰ	 λο[ι|πὰ	 τῶν	 ἐπιτραπέντων	 αὐτοῖ]ς	
ἐξαγαγόντας	μέ|[χρι	τέλους	συμπαραγίγνε]σθαι	Ναξίοις.		Un	 altro	 documento	 molto	 interessante	 a	 tal	 proposito	 è	 un'iscrizione	purtroppo	frammentaria	proveniente	da	Karthaia	nell'isola	di	Keos199.	Grazie	a	tale	documento	 sappiamo	che	 in	 seguito	 ad	una	grave	 crisi	di	debito,	 la	quale	richiese	più	piani	di	salvataggio	e	di	amministrazione	finanziaria	straordinaria,	nonché	 l'intervento	 sia	 del	 nesiarco	 Bakchon,	 sia	 dello	 strategos	 Philokles,	 si	procedette	 all'invio	 di	 giudici	 per	 risolvere	 i	 punti	 ancora	 oggetto	 di	controversia200.	La	situazione	non	è	affatto	chiara,	ma	l'intervento	ripetuto	delle	autorità	 federali	nella	 risoluzione	della	 crisi	potrebbe	porre	questo	episodio	a	metà	strada	tra	 il	caso	dei	giudici	di	Kos	 intervenuti	a	Naxos	su	 indicazione	di	Bakchon	e	il	caso	seguente201.																																																									198		 ll.	 12-18.	 SCAFURO	 2014	 pp.	 381-382.	 I	 giudici	 stranieri	 che	 rimanevano	 per	 lunghi	periodi	di	 tempo	 in	una	 città	 erano	ovviamente	del	 tutto	 esentati	 da	ogni	 spesa,	 che	 ricadeva	interamente	 sulla	 città	 ospitante:	 HAMON	 2012	 pp.	 201-208.	 Per	 altri	 casi	 di	 intervento	giudiziario	 dei	 Tolomei	 a	 Kos:	 CROWTHER	 1999	 pp.	 251-319.	 Purtroppo	 due	 iscrizioni	provenienti	 da	 Amorgos	 e	 che	 sembrano	 fare	 riferimento	 a	 giudici	 stranieri	 durante	 la	 fase	tolemaica	sono	troppo	frammentarie	per	permettere	qualsiasi	conclusione	(IG	XI	7,	14	e	15;	IG	XII	Suppl.	p.	142).	199		 Appendice	29.	200		 Un'altra	iscrizione	proveniente	da	Karthaia	(IG	XII	5,	541)	ci	mostra	un	giudice	ateniese	nominato	da	Tolomeo,	probabilmente	il	Filadelfo,	durante	la	guerra	cremonidea,	come	suggerito	dagli	 editori,	 oppure	 da	 un	 successore	 verso	 la	metà	 del	 III	 secolo	 come	 proposto	 da	 FRASER	1955	139-140.	Infine	un'iscrizione	di	Syros	(IG	XII	5,	652)	mostra	l'intervento	nel	II	secolo	di	un	epistate	 rodio	 per	 regolare	 un	 conflitto	 interno	 all'isola	 e	 ristabilire	 il	 funzionamento	 delle	magistrature	 (FRASER	–	BEAN	1954	p.	162).	 Se	per	ÉTIENNE	1990	p.	118	egli	 fu	un	un	 “épistate	réformateur”,	 un	 riformatore	 della	 costituzione	 (REGER	 1994	 p.	 34	 con	 n.	 48	 e	 p.	 40),	 per	GABRIELSEN	 1997	 pp.	 56-63	 (seguito	 da	 BADOUD	 2014	 pp.	 120-121)	 egli	 agì	 come	 un	 giudice	straniero	per	conto	di	Rodi,	soluzione	che	mi	sembra	più	credibile.	201		 Su	 questi	 due	 primi	 episodi	 vale	 quanto	 scritto	 da	 CONSTANTAKOPOULOU	 2012	 p.	 57:	"While	these	decrees	may	not	speciﬁcally	mention	the	Islanders’	League	as	a	body	responsible	
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Disponiamo	 infatti	 di	 un	 documento	 importante,	 per	 quanto	frammentario,	che	ci	mostra	l'intervento	diretto	delle	istituzioni	federali	in	tema	di	giustizia	nel	periodo	tolemaico202:		
ὅπως	δὲ	αἵ	τε	κρίσεις	 [γίνωνται	κατὰ	 |	τὰ	δόγματ]α	καὶ	 [ἐά]ν	τι	ἄλλο	δέηι	τῶν	 συμφ[ερόντων	 τῶι	 κοι|νῶι,	 ἀποστέλλε]σθαι	 ὑπὸ	 τῶμ	 πόλεων	 τῶ[ν	μετεχουσῶν	 τοῦ	 |	 κοινοῦ	 δικαστὰς]	 καὶ	 παρεῖναι	 αὐτοὺς	 ἐν	 τ[οῖς	 χρόνοις	τοῖς	|	ὡρισμένοις·	δοῦναι	δὲ	καὶ]	εἰς	ἐφόδιον	ἑκάσ[τωι	τῶν	δικαστῶν	|	καθ’	
ἑκάστην	ἡμέραν	δρα]χμὰς	τρεῖς,	εἰσ[πρᾶξαι(?)	δὲ	καὶ	πα|ρὰ	τῶν	νησιωτῶν	
ἁ]πά[ντ]ων	τὰ	ἀναγκαῖα	[...]		Il	decreto,	giuntoci	purtroppo	solo	nella	 frammentaria	copia	prevista	per	Arkesine	 e	 quindi	 priva	 di	 possibili	 confronti	 con	 le	 altre	 copie	 presenti	 nelle	altre	isole	e	a	Delo203,	non	ci	chiarisce	se	la	richiesta	del	Koinon	di	organizzare	a	livello	 federale	 l’invio	 di	 giudici	 dagli	 stati	 membri	 per	 gestire	 i	 processi	 nei	tempi	 e	modi	 stabiliti	 dai	 decreti	 fosse	 una	 prassi	 usuale	 o	 straordinaria.	 Nel	primo	 caso	 si	 potrebbe	 ipotizzare	 che	 l'invio	 di	 giudici	 dalle	 isole	 per	fronteggiare	 le	 problematiche	 comuni	 e	 federali	 che	 coinvolgessero	 anche	singoli	 individui	 o	 stati	 fosse	 temporaneo	 ma	 regolare204.	 Nel	 secondo	 caso,	invece,	 si	 potrebbe	 ipotizzare	 un'organizzazione	 chiamata	 ad	 operare	 solo	 in	casi	particolarmente	gravi,	come	ad	esempio	una	crisi	di	debito205.	Ma	in	realtà,	anche	 se	 questo	 documento	 facesse	 riferimento	 ad	 un	 episodio	 singolo,	 nulla																																																									for	the	resolution	of	local	conﬂict,	the	references	to	the	Nesiarch	in	both	the	decrees	imply	that	the	League	could	offer	the	necessary	framework	for	the	provision	of	help	[...]	the	involvement	of	the	League’s	ofﬁcial	in	the	process	reveals	that	this	was	something	that	concerned	the	League,	and	 was	 perhaps	 even	 addressed	 in	 the	 League’s	 synedrion".	 Infatti	 in	 altri	 casi	 di	 dispute	interne	a	 isole	dell'Egeo	non	 facenti	parte	del	Koinon	vediamo	 l'intervento	 solo	delle	 autorità	tolemaiche	 senza	alcun	 intervento	di	quelle	dei	Nesioti:	 a	 Samo	 interviene	Philokles	 (IG	 XII	6,	95),	a	Chio	direttamente	Tolomeo	(SEG	XIX	569)	e	a	Thera	Patroklos	(IG	XII	3,	320).	202		 Appendice	4	ll.	7-13.	203		 Infra	pp.	180-181.	204		 BAGNALL	1976	p.	141	si	spinge	fino	ad	ipotizzare	che	il	Koinon	avesse	il	potere	di	inviare	giudici	per	risolvere	dissensi	all'interno	di	ogni	stato	membro.	205		 A	 debiti	 e/o	 ritardi	 nelle	 contribuzioni	 sembrano	 fare	 riferimento,	 pur	 con	 dubbie	integrazioni,	 le	 ll.	2-7:	 [καθ’	ἕκαστον]	ἐνιαυτὸν	 [τὸ	 δ]απάνημ[α	τὸ	 γενόμενον	 |ἑκάστωι	δή]μωι	
ἀν[αγ]ράψ[αντε]ς,	 οἷς	 τ[ε	 ...	 |τόν	 τε	 χρόν]ον,	 [ἕ]ως	 [ἂν]	 ὀφείλ[η]τα[ι	 τ]ὸ	 ἀ[ργύριον,	 |καὶ	 τοὺς	
ἰδιώτας(?)	 τ]οὺς	 δεδανεικότ[ας,	 τάς	 τε	 συν|τάξεις(?),	 ἃς]	 β[ασιλεῖ	 Πτολ]εμαίωι	 ἐψηφίσατ[ο	τελεῖν	τὸ	|κοινὸν	τὸ]	ἡμέ[τερον]·	e	la	l.	14:	τὰ	δάνεια.	Questo	ha	spinto	BUSOLT	1926	p.	1289	e	n.	1	ad	avvicinare	questa	iscrizione	all'episodio	dei	debiti	contratti	dai	Nesioti	con	Delo	e	non	più	restituiti,	infra	pp.	128-131.	
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vieta	 che	 una	 procedura	 simile	 sia	 stata	 seguita	 altre	 volte.	 Possiamo	 quindi	affermare	che	la	semplice	attestazione	dell'esistenza	di	giudici	'federali'	implica	conseguentemente	 che	 il	Koinon	operava	 in	 campo	giudiziario	quando	ciò	era	considerato	 necessario.	 Un	 esempio	 parallelo	 potrebbe	 essere	 ritrovato	 nei	giudici	 federali	 achei	 indicatici	 da	 Polibio206	 e	 che	 sembrano	 essere	 attivi	almeno	una	volta,	nel	caso	di	una	condanna	a	morte	di	un	magistrato207.	Ad	un	primo	sguardo	si	potrebbe	ritenere	esagerata	l'enfasi	di	Polibio	sull'importanza	di	questa	corte208,	ma	è	verosimile	supporre	che	tale	 istituzione	abbia	operato	spesso,	 sebbene	 questo	 non	 traspaia	 nelle	 fonti	 superstiti209.	 Ugualmente	 si	potrebbe	 ipotizzare	 che	 il	 Koinon	 dei	 Nesioti	 si	 sia	 sentito	 in	 diritto	 di	intervenire	anche	in	altre	occasioni	a	noi	ignote.	Rimangono	tuttavia	non	chiari	i	limiti	 posti	 alla	 giurisdizione	di	 questi	 giudici	 nesiotici	 e	 in	particolare	 se	 essi	operassero	anche	nella	soluzione	di	diatribe	interne	ad	uno	stato	membro	o	se	si	 limitassero	 solo	 alle	 ricadute	 federali	 e	 comuni.	 In	 ogni	 caso	 si	 tratta	 di	 un	ulteriore	 elemento	 che	 avvicina	 l'esperienza	 nesiotica	 a	 quella	 delle	 altre	federazioni	contemporanee210.	Che	 un'attenzione	 speciale	 venisse	 rivolta	 agli	 aspetti	 federali	 è	 assai	probabile,	 se	 spostiamo	 l'attenzione	 dai	 giudici	 chiamati	 a	 risolvere	 dispute	interne	a	singole	comunità	agli	arbitrati	interstatali	tra	due	comunità	distinte.	Si	tratta	 dei	 casi	 in	 cui	 due	 stati,	 invece	 di	 imbarcarsi	 in	 un	 costoso	 conflitto	armato	 dall'esito	 incerto,	 cercavano	 una	 conciliazione	 pacifica	 affidandosi	 a	terzi211.	Nel	 caso	di	 stati	 federali,	 i	 quali	non	potevano	ovviamente	 tollerare	 il	ricorso	alla	guerra	per	 la	risoluzione	delle	dispute	tra	 i	 loro	membri,	soluzioni	arbitrali	 potevano	 essere	 trovate	 in	 primo	 luogo	 dalle	 istituzioni	 comuni212,	
																																																								206		 Polyb.	II	37,	10-11.	207		 Polyb.	XVIII	18,	3.	208		 AGER	1996	p.	25.	209		 WALBANK	1957-78	I	p.	220,	III	p.	716.	210		 BECK	1997	pp.	171-172;	BECK	–	FUNKE	2015b	p.	16.	211		 ROBERT	 1973	pp.	 769-770.	 Bisogna	però	 segnalare	 che	 in	 alcuni	 casi	 la	 guerra	 poteva	essere	già	in	atto.	212		 Nella	 pratica	 la	 federazione	 si	 riservava	 il	 diritto	 di	 intervenire	 nelle	 scelte	 politiche	degli	stati	membri	solo	per	dirimere	questioni	di	interesse	comune	e	diritto	federale:	BECK	1997	pp.	185-187;	MACKIL	2014	p.	280.	
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oppure	 in	 secondo	 luogo	 potevano	 essere	 affidate	 a	 terzi213.	 Tuttavia	 le	procedure	 ordinarie	 e	 interne	 alle	 federazioni	 trovano	 limitati	 riscontri	epigrafici214,	 i	quali	 invece	sono	più	 frequenti	per	 le	eccezioni	alla	 regola,	 cioè	per	 le	 soluzioni	 affidate	 a	 stati	 esteri215.	 Ager216	 sostiene	 comunque	 che,	sebbene	 le	 istituzioni	 federali	 operassero	 spesso	 nel	 dirimere	 dispute	 tra	 gli	stati	 membri,	 questo	 non	 significa	 che	 le	 loro	 istituzioni	 fossero	automaticamente	 le	 corti	 arbitrali	 a	 cui	 fosse	 necessario	 rivolgersi	 in	 caso	 di	problemi	 tra	 vicini.	 Ma	 è	 tuttavia	 ragionevole	 supporre	 che	 nel	 caso	 di	 un	arbitrato	 internazionale	 per	 una	 disputa	 tra	 stati	 membri	 di	 una	 stessa	istituzione	federale	quest'ultima	si	mostrasse	più	che	 interessata	al	buon	esito	dell'operazione,	che	quindi	si	sarebbe	svolta	sotto	i	suoi	auspici217.	In	ogni	caso	non	dobbiamo	sottostimare	il	grado	di	autonomia	degli	stati	membri	che	talora	emerge	 nella	 documentazione	 epigrafica	 superstite218,	 talvolta	 in	contraddizione	con	quanto	sappiamo	dalle	fonti	letterarie219.		Per	quanto	 riguarda	 i	Nesioti,	 oltre	 al	 documento	da	Arkesine	 già	 citato,	che	nella	sua	genericità	e	frammentarietà	potrebbe	indicare	anche	una	gestione	
																																																								213		 Tra	le	principali	ragioni	di	scontro	tra	 le	città	c’erano	per	 lo	più	questioni	relative	alla	gestione	delle	 risorse	di	 confine.	 I	Greci	preferivano	 la	mediazione,	 syllysis,	 all’arbitrato,	krisis.	Nella	mediazione	 le	parti	 in	causa	giungevano	volontariamente	ad	una	soluzione	con	l’aiuto	di	un	 giudice	 esterno.	 Nell’arbitrato	 dovevano	 seguire	 la	 soluzione	 ordinata	 dal	 giudice.	 Nelle	procedure	 di	 synoikismos	 o	 sympoliteia	 spesso	 erano	 incluse	 clausole	 che	 impegnavano	 i	contraenti	a	procedere	ad	un	arbitrato	in	caso	di	conflitto.	Si	veda	CARLSSON	2010	p.	109.	214		 Nel	corpus	raccolto	da	AGER	1996	troviamo	questa	soluzione	interna	adottata	in	appena	due	casi	dai	Beoti	(16	e	17)	e	dagli	Etoli	(40	e	55),	in	un	solo	caso	dai	Tessali	(79)	e	dagli	Achei	(81).	215		 Per	gli	Achei	disponiamo	di	ben	tre	esempi	(38,	46	e	145),	ai	quali	bisogna	aggiungere	la	recente	scoperta	di	un’iscrizione	proveniente	da	Messene	(LURAGHI	–	MAGNETTO	2012):	 infra	p.	95.	216		 AGER	1996	pp.	25-26.	217		 SWOBODA	1912	pp.	17-50.	218		 Se	 ad	 esempio	 nella	 disputa	 tra	 Pagai,	 uno	 stato	 membro	 acheo,	 e	 Aigosthena,	 uno	beota,	sono	i	due	koinà	a	rivolgersi	a	giudici	terzi	non	provenienti	dalle	due	istituzioni	coinvolte	(AGER	1996	85),	nel	caso	della	disputa	tra	Hermione	e	Epidauros	sono	le	città	stesse	a	prendere	la	decisione	di	invitare	una	commissione	da	Rodi	e	Mileto	(AGER	1996	63).	219		 Polibio	 (II	 48,	 7)	 sembra	 indicare	 che	 gli	 Achei	 gestissero	 i	 contatti	 esteri	 degli	 stati	membri;	 ma	 un	 symbolon	 tra	 due	 stati	 membri	 achei,	 Stymphalos	 e	 Aigira,	 non	 menziona	 la	partecipazione	alla	federazione	da	parte	dei	due	stati,	segno	che	era	prevista	una	soluzione	ad	hoc	indipendentemente	dall'istituzione	federale	(LARSEN	1971	pp.	81-82).	
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federale	delle	dispute	tra	stati	membri220,	disponiamo	anche	di	alcune	iscrizioni	che	fanno	riferimento	a	soluzioni	trovate	in	autonomia	dalle	singole	isole.	Un'iscrizione221	 in	due	frammenti	ritrovati	a	Paros	(frammento	A)	e	Delo	(B)	ci	presenta	una	disputa	 tra	Naxos	e	Paros	con	 l'arbitrato	di	Eretria	 in	una	data	 compresa	 tra	 il	 194	 e	 il	 166222.	 Nel	 primo	 frammento	 si	 parla	 della	decisione	 di	 sottoporre	 ad	 arbitrato	 il	 contenzioso,	 dell'organizzazione	 della	giuria,	 delle	 delegazioni	 provenienti	 dalle	 due	 isole	 e	 dell'invio	 di	 copie	 della	decisione	a	Naxos,	Paros	e	Delo223.	Nel	secondo	 invece	è	riportata	 la	decisione	degli	arbitri	di	Eretria,	 che	stabiliscono	di	annullare	qualsiasi	 rivendicazione	e	qualsiasi	debito	pregresso,	impedendo	ogni	futura	lamentela	e	ricorso	contro	il	verdetto.	Allo	stesso	 tempo	si	 sistemano	sia	 i	 rapporti	 tra	 i	 cittadini,	 sia	quelli	tra	cittadini	e	stati,	sia	infine	quelli	tra	i	due	stati	stessi224.	Nel	documento	viene	anche	prevista	una	multa	per	chi	dovesse	trasgredire	i	termini	dell'accordo.	Non	sappiamo	 tuttavia	 le	 ragioni	 del	 contendere225,	 sebbene	 sia	 probabile	 che	 alla	base	vi	 sia	un'azione	di	Paros226.	Non	 sappiamo	neppure	a	 favore	di	 chi	 si	 sia	votato,	 perché	 la	 critica	 è	 divisa	 sull'interpretazione	 del	 sacrificio	 di	 Paros	 a	favore	di	Dioniso	Nassio227.	Tuttavia	questo	documento	ci	mostra	come	 le	due	isole	siano	giunte	a	risolvere	un	contenzioso	senza	ricorrere	alla	mediazione	del																																																									220		 MERKER	1970	p.	157	ipotizza	proprio	che	il	Koinon	potesse	creare	delle	corti	di	arbitrato	con	i	cittadini	degli	stati	membri.	221		 IG	XI	4,	1065.	222		 A	questo	documento	potrebbe	essere	associata	anche	l'iscrizione	frammentaria	IG	XII	9,	223	 proveniente	 da	 Eretria,	 che	 sembra	 parlarci	 di	 un	 arbitrato	 reso	 proprio	 da	 Eretria	 tra	Naxos	e	un	soggetto	a	noi	ignoto:	TOD	1913	46.	Ma	il	testo	sembra	paleograficamente	risalire	al	III	 secolo	 (AGER	 1996	 p.	 74)	 ed	 è	 così	 frammentario	 da	 rendere	 possibili	 anche	 altre	interpretazioni,	come	quella	minoritaria	che	ritiene	si	tratti	di	un	accordo	finanziario	tra	Eretria	e	Naxos	(Ziebarth	IG).	223		 La	menzione	di	Delo	è	una	integrazione	del	testo	alla	l.	21,	ma	è	assai	probabile	sia	per	il	suo	ruolo,	sia	per	il	ritrovamento	dell'iscrizione	nell'isola.	224		 B	ll.	4-8:	[μηδεμίαν	δὲ	εἶναι	μη]κέτι	δίκην	κατὰ	τῆς	πόλεως	τῆς|	[Ναξίων	ὑπὸ	τῆς	πόλεως	τ]ῆς	Παρίων,	μηδ’	ὑπὸ	Ναξίων|	[πόλεως	κατὰ	τῆς	Παρίω]ν.	225		 Secondo	HICKS	1890	pp.	260-262	nr.	4	 si	 tratterebbe	di	diritti	di	pesca,	ma	è	 solo	una	speculazione.	226		 B	 ll.	 1-4:	 καθάπερ	 τοῖς	 Ἐρετριέων	 δικαστ]αῖς	 ἔ[δο|ξεν	 καὶ	 τοῖς	 ἐπηκόοις	 τοῖς	 παρὰ	Παρίων	καὶ	π]αρὰ	Ναξίων	ἀφε|[σταλμένοις,	περὶ	ὧν	πρὸς	τοὺς	Ναξίους	δ]εδικασμένοι	εἰσὶν	οἱ|	[Πάριοι.	227		 B	 ll.	 12-15:	 ἔτι	 δὲ	 ἐκέλε]υσεν	 τὸ	Ἐρετριέων	 δικαστήρι[ον|	 θῦσαι	 βοῦν	 τὴν	 πόλιν	 τ]ὴν	Παρίων	τοῦ	ἐπιτιμίου	τοῦ	ἐ[πι|γεγραμμένου	ἐν	τῆιδε	τῆι]	γραφῆι,	τὴν	δὲ	θυσίαν	τῶι	Δι[ο|νύσωι	τῶι	Ναξίωι	ἄγειν	Παρ]ίους	...	In	passato	diversi	studiosi	(HICKS	1890	p.	261;	BERARD	1894	p.	28;	RAEDER	1912	p.	31	e	p.	63)	hanno	ritenuto	che	Paros	compia	un	sacrificio	a	Dioniso	Nassio	con	una	 quota	 della	 somma	 versata	 da	 Naxos	 come	multa;	 ma	 AGER	 1996	 p.	 230	 n.	 5	 ipotizza	 al	contrario	che	il	sacrificio	fosse	parte	della	punizione	inflitta	a	Paros.	
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Koinon,	ma	affidandosi	 all'arbitrato	di	uno	 stato	esterno	alla	 federazione.	Una	soluzione	parzialmente	diversa,	sebbene	ugualmente	 indipendente	dal	Koinon,	emerge	da	 alcune	 iscrizioni	 di	Arkesine,	 polis	 di	Amorgos,	 che	 riguardano	dei	debiti	 contratti	 dalla	 città	 a	 cavallo	 tra	 IV	 e	 III	 secolo228.	 Il	 più	 eloquente	 dei	documenti229,	 riguardante	 il	 debito	 contratto	 con	 Praxikles	 di	 Naxos,	 fa	riferimento	ad	un	esistente	symbolon,	una	convenzione	giudiziaria,	tra	Naxos	e	Arkesine	 stessa.	 Questa	 convenzione	 prevedeva	 che	 venisse	 sottoposta	all'arbitrato	 di	 una	 polis	 terza230	 ogni	 controversia	 tra	 un	 singolo	 cittadino	 e	l'altra	 comunità	o	 tra	 le	due	poleis	nel	 loro	 complesso231.	Tuttavia	nel	 testo	 si	chiarisce	 poi	 che	 la	 clausola	 esecutoria	 a	 tutela	 del	 creditore	 rende	 di	 fatto	superfluo	 il	 ricorso	 all'arbitrato	 stabilendone	 a	 priori	 l'esito	 (ovviamente	 a	favore	 del	 creditore)232.	 Del	 tutto	 simile,	 anche	 se	meno	 esplicito,	 appare	 poi	l’accordo	per	il	prestito	contratto	con	Alexandros233.	Tutti	 questi	 casi	 ci	mostrano	 un	 Koinon	 dei	 Nesioti	 del	 tutto	 simile	 alle	coeve	federazioni	della	terraferma	e	cioè	rispettoso	dell'autonomia	cittadina	nei	confronti	della	gestione	della	giustizia,	ma	pronto	ad	 intervenire	qualora	fosse	necessario234.	 Per	 quanto	 riguarda	 l’amministrazione	 della	 giustizia	 a	 livello	federale	 in	 età	 ellenistica,	 non	 credo	 sia	 possibile	 affermare	 l’esistenza	 di	 un	canone	a	cui	il	Koinon	avrebbe	dovuto	adeguarsi.	Prendendo	ad	esempio	il	caso																																																									228		 Infra	pp.	127-128.	229		 IG	XII	7,	67B;	Syll.3	955.	230		 Scelta	di	volta	in	volta	(MIGEOTTE	1984	p.	175	n.	119	seguito	da	MAGNETTO	1997	pp.	111;	contro	il	parere	di	GAUTHIER	1972	p.	326	n.	110).	231		 GAUTHIER	1972	p.	330,	MIGEOTTE	1984	p.	175;	MAGNETTO	1997	pp.	111.	232		 Era	 previsto	 che	 il	 creditore	 potesse	 rifarsi	 anche	 sui	 beni	 della	 comunità	 debitrice	posseduti	oltre	confine,	cioè	nelle	isole	vicine:	CONSTANTAKOPOULOU	2007	pp.	213-214.	233		 IG	 XII	 7,	 69.	 Per	 lo	 stato	 frammentario	 del	 documento	 il	 riferimento	 ad	 un'ἔκκλητος	πόλις	 si	 ritrova	 solo	 alla	 l.	 41,	ma	 le	 somiglianze	 tra	 questo	 testo	 e	 quello	 di	 Praxikles	 fanno	ipotizzare	 riferimenti	 anche	 alle	 ll.	 15-16	 e	 31-32:	 MAGNETTO	 1997	 p.	 116.	 L'assenza	 di	 una	menzione	esplicita	del	symbolon,	il	fatto	che	il	ritiro	del	denaro	sarebbe	avvenuto	ad	Amorgos	e	infine	che	la	stele	dovesse	venire	pubblicata	solo	nel	santuario	di	Era	di	Arkesine	(tutte	cose	che	differenziano	 il	 caso	di	Praxikles	da	quello	di	Alexandros)	hanno	 fatto	pensare	 in	passato	 che	Alexandros	fosse	un	cittadino	di	Arkesine:	MITTEIS	1891	pp.	408-409;	HOMOLLE	1892	p.	265	e	n.	1;	WACHSMUTH	1885	p.	296	n.	1.	 Si	 vedano	 le	osservazioni	 critiche	di	MIGEOTTE	1984	p.	182	n.	147.	Oggi	infatti	questa	tesi	non	è	più	sostenuta	vista	l'impossibilità	di	rivolgersi	ad	un'ἔκκλητος	πόλις	per	un	cittadino	in	dissidio	con	la	propria	patria	prima	del	pieno	II	secolo,	eccezion	fatta	per	i	casi	di	guerra	civile:	GAUTHIER	1972	pp.	325-327,	seguito	da	MIGEOTTE	1984	pp.	182-183	e	MAGNETTO	1997	p.	117.	234		 Interessante	 che	 BURASELIS	 2013	 p.	 176;	 2015	 p.	 363,	 nel	 ritenere	 il	 Koinon	 del	 tutto	ininfluente	sul	piano	della	gestione	della	giustizia,	non	citi	il	documento	sui	giudici	federali.	
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degli	Achei	sappiamo	dell’esistenza	di	giudici	federali,	ma	non	siamo	in	grado	di	definire	 esattamente	né	 i	 loro	poteri,	 né	 la	 loro	 giurisdizione,	 né	 i	 termini	 del	loro	mandato235.	Il	consiglio	e	l’assemblea	sembra	abbiano	svolto	un	ruolo	nella	risoluzione	 pacifica	 di	 controversie	 tra	membri	 e	 anche	 come	 tribunali,	 senza	che	 ciò	 dovesse	 necessariamente	 produrre	 una	 documentazione	 epigrafica236.	Potrebbe	 essere	 il	 caso	 anche	 del	 Koinon	 dei	 Nesioti,	 per	 il	 quale	 il	 consiglio	avrebbe	 potuto	 pacificare	 contese	 tra	 stati	 membri	 prima	 che	 queste	degenerassero	 fino	 a	 richiedere	 procedure	 di	 arbitraggio	 vere	 e	 proprie.	 Del	resto	 nel	 caso	 acheo	 e	 anche	 in	 quello	 etolico	 la	 ‘federazione’	 svolgeva	sicuramente	 un	 ruolo,	 ma	 il	 suo	 intervento	 non	 era	 automatico,	 né	 il	 solo	possibile237.	 Certa	 è	 l’importanza	 attribuita	 agli	 arbitraggi,	 i	 cui	 verdetti	andavano	rispettati	 in	maniera	permanente238.	Erano	 infine	possibili	 soluzioni	ibride,	con	l’intervento	di	più	attori	oltre	alla	federazione	e	alla	sua	legislazione,	come	 mostrato	 nell’iscrizione	 scoperta	 nel	 2004	 su	 dispute	 territoriali	 tra	Messene	 e	Megalopoli239.	 Per	 i	 Nesioti	 gli	 stati	membri	 sembrano	 regolarsi	 di	norma	 pacificamente	 e	 senza	 far	 ricorso	 all'intervento	 delle	 autorità	 federali,	almeno	 finché	 le	 controversie	 non	 raggiungono	 dimensioni	 tali	 da	 avere	 per	forza	 di	 cose	 delle	 ricadute	 sulla	 sicurezza	 e	 stabilità	 della	 regione.	 Solo	 in	questo	 caso	 sembra	 che	 il	 Koinon	 o	 i	 suoi	 magistrati	 prendano	 l'iniziativa	 di	intervenire	 per	 placare	 le	 tensioni	 e	 impedire	 guerre	 civili	 o	 escalation	 di	conflittualità	 tra	gli	stati.	Un	 identico	atteggiamento	traspare	dai	riferimenti	ai	Tolomei,	 i	 quali	 limitano	 i	 loro	 interventi	 ai	 propri	 delegati	 sul	 territorio	 (in	questo	caso	per	lo	più	al	nesiarco)	senza	particolari	differenze	rispetto	alla	loro	prassi240.		
	
2.4.	–	Significato	dell'organizzazione.																																																										235		 LARSEN	1968	pp.	236-237;	RIZAKIS	2015	pp.	128-129.	236		 LARSEN	1968	p.	237;	RIZAKIS	2015	p.	129.	237		 HARTER-UIBOPUU	1998	p.	129;	RZEPKA	2006	pp.	74-92;	RIZAKIS	pp.	129-130.	238		 HARTER-UIBOPUU	1998	p.	119-129;	ARNAOUTOGLOU	2009/2010	pp.	191-192.	239		 ARNAOUTOGLOU	2009/2010	pp.	189-191;	LURAGHI	–	MAGNETTO	2012	pp.	537-540;	RIZAKIS	pp.	130-131.	240		 CASSAYRE	2010	pp.	99-180	e	in	particolare	pp.	110-116;	PÉBARTHE	2014	p.	95.	
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Un	 giudizio	 sul	 significato	 complessivo	 del	 Koinon	 alla	 luce	 della	 sua	struttura	 organizzativa	 appare	 a	 questo	 punto	 essenziale.	 Da	 questo	 punto	 di	vista	 si	 impone	 come	 necessario	 un	 radicale	 ripensamento	 dell’istituzione	rispetto	alla	considerazione	della	critica	contemporanea,	 la	quale	non	valuta	 il	Koinon	 dei	 Nesioti	 come	 un'esperienza	 degna	 di	 nota.	 Questo	 giudizio	 è	riscontrabile	 sia	 indirettamente,	 data	 la	 generale	 mancanza	 di	 studi	 nei	 suoi	confronti,	 sia	 direttamente,	 attraverso	 le	 stringate	 valutazioni	 sulla	 sua	insignificanza,	nei	rari	casi	in	cui	venga	citato.	Per	riprendere	un'espressione	di	Buraselis241:	 "To	 what	 extent	 was	 all	 this	 [cioè	 l'esperienza	 nesiotica]	 real	federalism?	 The	 proper	 answer	 might	 be:	 as	 much	 as	 cities	 founded	 by	Alexander	 and	 his	 successors	 were	 real	 poleis!"242.	 Il	 Koinon	 si	 ridurrebbe	sostanzialmente,	 per	 molti	 studiosi,	 ad	 una	 finzione,	 ad	 una	 scatola	 vuota	 al	servizio	 degli	 interessi	 degli	 egemoni,	 ad	 una	 blanda	 associazione	 incapace	 di	farsi	soggetto	di	una	politica	autonoma	e	unitaria,	insignificante	al	punto	di	non	ricevere	menzione	alcuna	nella	fonti	letterarie	e	negli	affreschi	storici	antichi.	Contro	questo	giudizio	vedremo	nelle	prossime	pagine,	al	contrario,	che	il	Koinon	dei	Nesioti	può	essere	interpretato	come	una	‘regione	politica’	e	fu	una	federazione	 a	 tutti	 gli	 effetti	 paragonabile	 alle	 altre	 sue	 contemporanee243.	 A	questo	 fine	 analizzeremo	 ora	 più	 da	 vicino	 alcuni	 aspetti	 potenzialmente	problematici	dell’esperienza	nesiotica,	come	il	suo	livello	di	unificazione,	la	sua	assenza	nelle	fonti	letterarie	e	la	sua	autonomia	politica.	Per	quanto	riguarda	 l'unificazione	possiamo	affermare	che	 in	generale	 le	esigenze	 di	 aggregazione	 politica	 e	 rafforzamento	 politico-istituzionale	potevano	teoricamente	portare	tanto	al	sinecismo,	quanto	alla	federazione244.	Il	
																																																								241		 BURASELIS	2013	p.	176	(seguito	da	ANGLIKER	2015	pp.	233-234).	Lo	studioso	pare	aver	cambiato	parzialmente	 idea	nel	giro	di	due	anni	e	ora	 ritiene	che	per	almeno	alcuni	aspetti	 si	possa	parlare	di	federalismo	nel	caso	nesiotico:	BURASELIS	2015	pp.	365-366.	242		 Contro	 la	visione	della	polis	 ellenistica	 sostenuta	qui	da	Buraselis,	 come	ha	 sostenuto	BAKER	2003	pp.	 376-377:	 "Thus,	 contrary	 to	 a	 once	widespred	opinion,	 the	Hellenistic	 period	was	 not	 one	 of	 decline	 for	 Greek	 city-states;	 rather	 it	 represented	 the	 height	 of	 their	development".	Dello	stesso	avviso	anche	CAMPANILE	1998	p.	379.	243		 CONSTANTAKOPOULOU	2012b	p.	304.	244		 Non	ci	si	 riferisce	qui	ad	un	problema	di	 terminologia	e	cioè	all’uso	da	parte	di	alcuni	autori	di	definire	 sinecismi	 i	 processi	di	unificazione	 federale	 attraverso	 lenti	 interpretatative	fondate	sul	mondo	della	polis.	Si	pensi	ad	esempio	ad	un	passo	dell’orazione	Sull’ambasceria	di	
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parallelo	è	interessante	perché,	come	è	noto,	i	sinecismi	potevano	esplicarsi	dal	punto	di	vista	fisico	con	il	trasferimento	della	popolazione	in	un	centro,	oppure	avere	un	carattere	solo	istituzionale	e	formale,	senza	conseguenze	riguardo	alle	modalità	 insediative.	Questo	significa	 che	persino	nel	modello	poleico	non	era	necessario	uno	stravolgimento	rivoluzionario	degli	assetti	tradizionali	in	campo	insediativo,	religioso,	economico	e	per	alcuni	aspetti	persino	politico,	perché	si	potesse	parlare	di	unità.	Nel	caso	delle	federazioni	questo	appare	ancor	più	vero	e	proprio	questa	caratteristica	stava	all'origine	della	fragilità	di	alcune	di	queste	istituzioni.	 L'aspetto	 conflittuale	 del	 rapporto	 tra	 federazioni	 e	 realtà	 locali	rendeva	la	sympoliteia	più	solida	là	dove	gli	stati	membri	erano	komai,	villaggi,	o	
ethne	privi	di	reali	strutture	urbane;	mentre	dove	più	radicate	erano	le	poleis	si	assiste	 ad	 una	 maggiore	 presenza	 di	 spinte	 centrifughe	 e	 aspirazioni	autonomiste245.	 La	 federazione	 è	 infatti	 un	 fenomeno	 polivalente	 e	 polimorfo	che	 gestiva	 sotto	 forma	 di	 compromesso	 e	 negoziazione	 le	 due	 opposte	tendenze	 della	 vita	 comune	 nel	 mondo	 greco:	 l’esigenza	 centripeta	 di	aggregazione	per	 la	 difesa	 e	 il	 rafforzamento	da	un	 lato	 e	 quella	 centrifuga	di	separazione	 in	 unità	 più	 piccole	 per	 garantire	 l’autonomia246.	 In	 sostanza	 la	dialettica	 polis/koinon	 è	 un	 problema	 aperto	 e	 costante,	 sebbene	 con	 diversi	gradi,	in	tutte	le	federazioni247.	Per	questa	ragione	la	presenza	di	atteggiamenti	separatisti	 (visibili	 persino	 nel	 caso	 degli	 Achei	 nella	 seconda	 metà	 del	 V	 e	durante	 il	 IV	 secolo)	 non	 è	 un	 discrimine	 insuperabile	 per	 poter	 parlare	 di	federalismo248.	 Queste	 dinamiche	 di	 crisi	 più	 o	meno	 latente	 nei	 rapporti	 tra	stati	membri	e	 federazioni	venivano	spesso	esacerbate	dall'inserimento	 in	 tali	conflitti	da	parte	di	potenze	esterne,	sempre	a	caccia	del	proprio	tornaconto249.	Periodici	 eclissamenti	 e	 scomparse,	 rifondazioni	 e	 rinascite,	 sono	 fenomeni	abbastanza	comuni	nel	mondo	federale	greco	(pensiamo	ad	esempio	al	caso	dei	
																																																								Demostene	(XIX	263-264),	quando	si	descrive	l’aggregazione	federale	della	Calcidica,	senza	con	ciò	riferirsi	all’autentico	sinecismo	di	Olinto	di	un	secolo	precedente:	MARI	2008	p.	389.	245		 Supra	p.	69.	246		 MCINERNEY	2013	p.	469.	247		 BEARZOT	2013	pp.	40-41;	BECK	–	FUNKE	2015b	p.	17.	248		 SORDI	1994	p.	8.	249		 BECK	1997	pp.	248-249.	
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Beoti250)	e	possono	essere	letti	in	maniera	duplice:	da	un	lato	come	sintomo	di	debolezza	politico-istituzionale,	dall’altro	come	resistenza	dell’istanza	unitaria,	che	 è	 in	 grado	 di	 risorgere	 spesso	 sotto	 nuove	 forme.	 Per	 questa	 ragione	 la	rifondazione	del	Koinon	dei	Nesioti	 sotto	Rodi,	 rifondazione	 successiva	 al	 suo	eclissamento	 nella	 seconda	 metà	 del	 III	 secolo	 a	 causa	 delle	 pressioni	disgregatrici	 esterne,	 non	 deve	 essere	 vista	 unicamente	 come	 elemento	 di	debolezza	del	Koinon	medesimo.	In	sostanza	l'unità	interna	dei	Nesioti	non	può	essere	 sottostimata	 sulla	 base	 della	 radicata	 tradizione	 poleica	 dei	 suoi	 stati	membri,	 né	 per	 la	 sua	 temporanea	 dissoluzione	 dovuta	 alle	 contemporanee	intromissioni	nella	regione	da	parte	di	più	potenze.	Sulla	mancata	menzione	da	parte	degli	storici	antichi	dei	Nesioti	bisogna	ricordare	 i	 casi	 paralleli	 degli	 Etoli,	 degli	 Acarnani,	 dei	 Locresi,	 che	 vengono	nominati	 occasionalmente,	 brevemente	 e	 senza	 un'analisi	 del	 loro	 sviluppo	storico	e	 istituzionale.	Da	ciò	si	potrebbe	dedure	 l’insignificanza	politica	anche	di	 queste	 esperienze	 federali;	 eppure,	 come	 afferma	 Sordi,	 “Limitandoci	 agli	Etoli,	 che	 furono	 in	 periodo	 ellenistico	 una	 delle	 maggiori	 potenze	 della	madrepatria	greca,	vale	 la	pena	di	osservare	che,	 a	 causa	dell’interruzione	del	racconto	 di	 Diodoro	 dopo	 il	 301,	 gli	 Etoli	 scompaiono	 paradossalmente	 e	 in	modo	 quasi	 integrale	 dalla	 storia	 proprio	 nel	 periodo	 (301-279)	 in	 cui	cominciano	 a	 divenire	 una	 grande	 potenza.	 Le	 iscrizioni	 possono	 solo	parzialmente	 rimediare,	per	questo	periodo,	al	 silenzio	quasi	 totale	delle	 fonti	letterarie”251.	 A	 questo	 punto	 appare	 quanto	 meno	 pretestuoso	 ritenere	 che,	solo	 sulla	 base	 della	 mancanza	 di	 attenzione	 da	 parte	 degli	 storici	 antichi,	 il	Koinon	 non	 abbia	 contato	 nulla,	 non	 abbia	 influenzato	 le	 popolazioni	 delle	Cicladi	e	non	abbia	svolto	un	ruolo	politico,	per	quanto	limitato	dai	dettami	degli	egemoni	 in	 politica	 estera.	 La	 ‘grande’	 storiografia,	 tra	 l’altro	 naufragata	 per	gran	parte	del	periodo	di	vita	del	Koinon,	si	occupa	delle	Cicladi,	come	sempre,	con	 scarsa	 attenzione	 agli	 aspetti	 organizzativi,	 giuridici	 e	 istituzionali252.	Certamente	l'assenza	totale	di	ogni	riferimento	nelle	fonti	letterarie	suggerisce	e																																																									250		 SORDI	1994	p.	14.	251		 ID.	p.	16.	252		 Per	fare	un	altro	parallelo	basta	citare	la	‘negligenza’	spesso	rimproverata	a	Polibio	nel	descrivere	le	istituzioni	a	lui	tutto	sommato	vicine	degli	Achei.	
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implica	 che	 il	Koinon	non	 fu	 certo	 il	 protagonista	della	 storia	 greca	del	primo	ellenismo.	 Tuttavia	 il	 ruolo	 di	 subordinazione	 delle	 Cicladi	 rispetto	 ad	 una	potenza	 della	 terraferma	 non	 è	 certamente	 una	 novità	 assoluta	 dell'età	ellenistica	 e	non	 significa	 che	 le	 stesse	 smettano	di	 esistere	dal	punto	di	 vista	politico.	 In	 sostanza	 la	mancanza	 di	menzione	 da	 parte	 degli	 storici	 non	 è	 un	elemento	significativo	per	sottostimare	il	significato	del	Koinon	dei	Nesioti.	Passiamo	 adesso	 ad	 affrontare	 la	 questione	 relativa	 all'autonomia	operativa	 del	 Koinon.	 Si	 potrebbe	 pensare	 che	 un	 popolo	 tanto	 attento	 a	richiamare	 e	 ribadire	 a	 livello	 letterario	 ed	 epigrafico	 l'importanza	dell'indipendenza,	 dell'autonomia	 e	 della	 libertà	 della	 polis	 dalle	 pressioni	esterne,	 così	 come	 appaiono	 i	 Greci	 ancora	 nel	 periodo	 ellenistico,	 dovesse	necessariamente	 considerare	 insignificanti	 e	 inesistenti	 da	 un	 punto	 di	 vista	politico	 tutte	 le	 città	 e	 federazioni	 che	 oggi	 sembrano	 essere	 più	 o	 meno	sottomesse	 e	 soggette	 ad	 una	 potenza	 straniera.	 Tuttavia	 lo	 storico	contemporaneo	che	sostenesse	una	tale	posizione	commetterebbe	due	errori:	il	primo	 di	 ingenuità,	 nel	 credere	 ciecamente	 alla	 retorica	 politica	 antica,	 il	secondo	 epistemologico,	 nel	 considerare	 il	 valore	dei	 termini	 come	assoluto	 e	non	soggetto	al	divenire	storico.	Evitando	 di	 andare	 eccessivamente	 fuori	 tema	 e	 semplificando	 il	 più	possibile,	 si	può	affermare	che	da	questo	punto	di	vista	 la	critica	storiografica	degli	 ultimi	 decenni	 ha	 provato	 a	 smontare	molti	 degli	 assiomi	 tradizionali.	 Il	riesame	del	valore	dell'autonomia,	della	libertà	e	dell'indipendenza	politica	si	è	mosso	 attraverso	 una	 sua	 attenuazione	 in	 due	 direzioni	 opposte:	 da	 un	 lato	relativizzandolo	 al	 ribasso	per	 le	 epoche	più	 antiche253,	 dall'altro	 al	 rialzo	per	quelle	più	tarde254.	Secondo	queste	posizioni,	che	guardano	alla	libertà	più	come	
																																																								253		 Secondo	HANSEN	1993	p.	22,	1995	p.	21-43	 l’indipendenza	non	è	mai	stato	un	criterio	fondamentale	per	l’esistenza	politica	neanche	della	polis	in	età	arcaica	e	classica	e	quindi	ancora	meno	in	età	ellenistica.	Dello	stesso	avviso	GIOVANNINI	1993	pp.	268-270;	CARLSSON	2010	pp.	62-63;	VLASSOPOULOS	2011	p.	10.	254		 Si	sono	ricercati	e	rivalutati	gli	spazi	di	autentica	libertà	politica	successivi	alla	morte	di	Alessandro	Magno,	sebbene	con	una	diversa	datazione	della	loro	fine	(avvenuta	per	alcuni	con	l'arrivo	dei	Romani	in	Grecia,	per	altri	dopo	l'epopea	di	Mitridate,	con	l'avvento	di	Augusto	o	con	le	riforme	di	Diocleziano):	KALLET-MARX	1995	pp.	89-95;	HABICHT	1995	p.	13;	1995b	pp.	87-92;	RHODES	-	LEWIS	1997	pp.	35-61;	MA	2002	pp.	108-113,	161,	179,	235-238	e	251;	HANSEN	-	NIELSEN	2004	pp.	19-20;	CARLSSON	2010	pp.	64-65.	
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ad	 un	 assioma	 politico-ideologico	 che	 ad	 un	 principio	 giuridico255,	 non	esisterebbe	una	sostanziale	differenza	tra	la	libertà	di	età	classica	e	quella	di	età	ellenistica,	 quanto	una	diversa	gradazione	e	 sfumatura256.	 L'indipendenza	non	andrebbe	intesa	quindi	come	una	categoria	generale,	assoluta	e	sempre	uguale	a	se	 stessa,	 ma	 andrebbe	 piuttosto	 declinata	 con	 l'ausilio	 di	 elementi	 e	precisazioni	 che	 evidenzino	 i	 reali	 aspetti	 di	 autonomia	 di	 una	 comunità	 e	quindi	mostrino	con	altrettanta	chiarezza	quelle	che	solo	ai	nostri	occhi,	ma	non	a	quelli	dei	Greci,	appaiono	come	contraddizioni,	e	cioè	proclamazioni	di	libertà	seguite	 dall'imposizione	 di	 guarnigioni	 e	 tributi257.	 Per	 il	 periodo	 ellenistico	bisogna	 quindi	 considerare	 in	 cosa	 consistesse	 l'esercizio	 dell'egemonia	 sulle	poleis	da	parte	dei	re.	Le	varie	dinastie	non	avevano	il	desiderio,	la	necessità	e	la	possibilità	di	 governare	direttamente	ogni	 singola	 città,	 tanto	più	quando,	per	raggiungere	i	propri	obiettivi	strategici	(che	spesso	si	limitavano	alla	creazione	di	basi	tributarie	e	al	controllo	delle	rotte	necessarie	per	il	passaggio	di	risorse	e	manodopera),	 era	meglio	 cercare	 un	 accordo	 appoggiando	 una	 fazione	 a	 loro	favorevole	 all’interno	di	una	polis258.	 Il	 rapporto	di	negoziazione	e	 reciprocità	che	veniva	 così	 a	 svilupparsi	 rendeva	 la	diplomazia	 e	quindi	 la	politica	 estera	delle	 singole	 città	 particolarmente	 importante259.	 Un	 rapporto	 positivo	 tra	monarchi	 e	 poleis	 giovava	 ad	 entrambi,	 laddove	 uno	 scontro	 poteva	 sempre	portare	 a	 risultati	 imprevedibili,	 come	 mostrato	 dalla	 vittoria	 di	 Rodi	 contro	Demetrio	 Poliorcete260.	 In	 conclusione	 è	 possibile	 affermare	 che	 anche	 nel	primo	 ellenismo	 poleis	 e	 federazioni	 più	 o	 meno	 soggette	 a	 potenze	 estere	potessero	 contemporaneamente	 considerarsi	 e	 venissero	 considerate	'indipendenti',	 intendendosi	 con	 ciò	 che	 potevano,	 pur	 con	 delle	 limitazioni,																																																									255		 RAAFLAUB	1981	pp.	313	ss.;	OSTWALD	1982	pp.	41	ss.;	KARAVITES	1984	p.	191;	RAAFLAUB	1985	pp.	201-202;		MORITANI	1988	pp.	574-575;	TUPLIN	1993	p.	109;	JEHNE	1994	pp.	269	ss.;	BECK	1997	pp.	236-238.	256		 BERTOLI	2003	pp.	87-110;	CARLSSON	2010	pp.	69,	85-89;	LASAGNI	2011	p.	74.	257		 PRÉAUX	1978	II	pp.	409-411;	CAMPANILE	1998	p.	383.	Una	tale	flessibilità	nel	significato	dei	 termini	 è	 riscontrabile	 in	 età	 ellenistica	 anche	per	 il	 termine	democrazia,	 che	viene	non	a	caso	spesso	associato	a	eleutheria	e	autonomia:	MUSTI	1995	pp.	296-297.	258		 STROOTMAN	2011	pp.	144-145.	259		 Tanto	 più	 che	 ancora	 in	 età	 ellenistica	 le	 singole	 poleis	 continuarono	 a	 condurre	 la	propria	politica	autonoma	fino	alla	guerra:	MA	2000	pp.	337-376	e	CHANIOTIS	2004	che	dedica	più	spazio	agli	scontri	tra	città	rispetto	a	quelli	tra	monarchi.	260		 Supra	pp.	34-35.	
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continuare	 ad	 esistere	 dal	 punto	 di	 vista	 politico	 e	 compiere	 delle	 scelte	autonomamente261.	Esiste	poi	un'ulteriore	questione	relativa	sempre	all'autonomia,	ma	questa	volta	all'autonomia	degli	stati	membri	rispetto	alla	federazione.	Sebbene,	come	abbiamo	ripetuto	più	volte,	esistesse	una	tensione	tra	le	spinte	autonomistiche	degli	 stati	 membri	 e	 le	 forze	 accentratrici	 della	 parte	 ‘contenitrice’,	 nessuna	federazione	 si	 poneva	 come	obiettivo	 la	 totale	 soppressione	della	 vita	politica	delle	 comunità	 che	 ne	 facevano	 parte,	 men	 che	meno	 se	 queste	 avevano	 una	lunga	tradizione	poleica	alle	spalle262.	Per	questa	ragione,	oltre	a	lasciare	ampi	margini	di	autogoverno	agli	stati	membri	nei	loro	affari	interni,	anche	dal	punto	di	vista	della	politica	estera	le	federazioni,	pur	riconoscendo	in	questo	ambito	il	proprio	 campo	 d'azione	 e	 competenza,	 si	 limitavano	 spesso	 ad	 imporre	 una	linea	 unitaria	 riguardo	 a	 poche	 questioni	 essenziali:	 la	 guerra	 o	 la	 pace,	 la	rappresentanza	 diplomatica	 di	 singoli	 stati	 membri	 nel	 caso	 in	 cui	 ci	 fossero	stati	problemi	ai	 confini,	 la	gestione	dei	 rapporti	di	prossenia	e	di	 ambasceria	nelle	questioni	comuni	e	infine	la	partecipazione	come	blocco	unico	alle	alleanze	internazionali263.	 Infatti	 persino	 un	 sostenitore	 dell'accostamento	 tra	 polis	 e	federazione	 come	 Giovannini264	 è	 costretto	 ad	 affermare	 che,	 a	 differenza	 dei	demi	di	una	polis,	gli	stati	membri	di	una	federazione	continuavano	ad	esistere	in	 termini	 di	 una	 propria	 politica	 estera	 autonoma.	 Il	 riferimento	 è	 non	 solo	all'invio	di	ambasciatori,	ma	anche	ai	già	ricordati	accordi	bilaterali	 tra	singoli	membri	 di	 una	 stessa	 federazione	 o	 tra	 questi	 e	 altre	 comunità	 esterne	 alla	federazione265.	Ovviamente	questa	azione	era	sottoposta	a	delle	limitazioni,	ma	non	 per	 questo	 appare	 meno	 significativa	 e	 interessante,	 né	 deve	 essere																																																									261		 CARLSSON	2010	pp.	91-92,	94-96	e	101.	262		 La	 coesistenza	 pacifica	 dei	 due	 livelli	 di	 organizzazione	 politica	 della	 federazione	(quello	locale	degli	stati	membri	e	quello	dell'autorità	centrale)	era	la	base	teorica	e	l'obiettivo	politico	dei	'federalisti':	LARSEN	1968	p.	XV;	SORDI	1983	p.	185;	BECK	1997	p.	11.	L'attenzione	per	il	 federalismo	 greco	 degli	 ultimi	 decenni	 ha	 dimostrato	 che	 moltissime	 di	 queste	 istituzioni	erano	si	reggevano	su	un	complesso	sistema	con	molti	 livelli	di	autorità	politica,	che	potevano	includere	comunità	poleiche	e	non:	MORGAN	2003;	VLASSOPOULOS	2011	p.	11.	263		 LARSEN	1968	p.	XXVIII;	GIOVANNINI	1971	p.	73;	BECK	1997	pp.	181-185;	DAVERIO	ROCCHI	1993	p.	117;	LASAGNI	2011	pp.	225-226.	264		 GIOVANNINI	1971	pp.	65-76.	265		 Per	gli	Achei:	RIZAKIS	2015	p.	128.	Per	dimostrare	quanta	autonomia	concedessero	su	questi	temi	gli	Etoli	agli	stati	membri	basta	ricordare	che	era	possibile	concedere	la	prossenia	e	la	politeia	a	membri	dello	stesso	koinon:	FUNKE	2015	pp.	104-107.	
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interpretata	 necessariamente	 come	 una	 prova	 dell'assenza	 di	 una	sovrastruttura	federale266.	Ad	esempio	Tenos	tra	il	280	e	il	260	inviò	un	theoros	tra	 i	 Focesi	 per	 garantire	 l’asylia	 del	 santuario	 di	 Poseidone	 e	 Anfitrite267	 e	sempre	 nello	 stesso	 periodo	 strinse	 un	 accordo	 di	 isopoliteia	 con	 Phaistos	sull’isola	di	Creta268,	interventi	che	possono	rientrare	senza	problemi	all’interno	delle	 linee	 in	 politica	 estera	 del	 Koinon	 e	 dei	 Tolomei269.	 Nel	 caso	 del	 koinon	calcidico	ad	esempio	è	noto	 il	rapporto	altalenante	ed	elastico	di	alcune	poleis	come	Torone,	che	si	 (s)legavano	(d)all’istituzione	 federale	 in	base	alle	proprie	necessità	 contingenti270.	 I	 membri	 del	 Koinon	 dei	 Nesioti	 sembrano	 liberi	 di	mantenere	autonomi	rapporti	in	politica	estera	anche	in	età	rodia	quando	Paros	sembra	 richiedere	 l’aiuto	 di	 comunità	 amiche	 a	 Creta271	 dopo	 l’epidemia	avvenuta	nei	primi	decenni	del	II	secolo272.	In	 sostanza	 la	 realtà	 appare	 più	 complessa	 e	 variegata	 delle	 categorie	solitamente	impiegate	per	spiegarla.	Le	federazioni	di	età	ellenistica	soggette	ad	una	 qualche	 potenza	 egemonica	 mostrano	 un	 certo	 grado	 di	 libertà	 e	indipendenza	politica	non	solo	 in	politica	 interna,	ma	anche	 in	quella	estera	e	sembrano	 rispettose	 delle	 tradizioni	 autonomistiche	 poleiche	 degli	 stati	membri.	Inoltre	l’essere	uno	strumento	di	subordinazione	e	di	egemonia	su	un	territorio	 non	 contraddice	 l’essere	 contemporaneamente	 anche	 un	 eccellente	strumento	per	la	coordinazione	e	cooperazione	di	molte	poleis.	Dopo	 quanto	 abbiamo	 affermato	 non	 si	 può	 certo	 considerare	 così	inconsistente	il	caso	del	Koinon	dei	Nesioti.	 Il	suo	limitato	margine	d'azione	in	politica	 estera,	 lungi	 dall’implicare	 la	 propria	 inesistenza	 politica,	 può	agevolmente	 essere	 spiegato	 con	 la	 necessità	 di	 sottostare	 alle	 direttrici	 degli																																																									266		 LASAGNI	 2011	 pp.	 216-217.	 La	 studiosa	 ritiene	 inoltre,	 contro	 Giovannini,	 che	 simili	accordi	 tra	 comunità	 locali	 fossero	 presenti	 persino	 all’interno	 di	 singole	 poleis	 al	 livello	 di	demi.	Un	esempio	noto	di	simili	relazioni	può	essere	ravvisato	nel	decreto	congiunto	dei	demi	attici	 di	 Kydantidai	 e	 Ionidai	 “in	 onore	 dei	 kolokratai	 e	 del	 sacerdote	 di	 Eracle	 per	 la	 loro	soprintendenza	delle	feste	Spondeia	e	Therina”:	si	veda	anche	SEG	XXXIX	148;	WHITEHEAD	1993	pp.	159-162.	267		 IG	IX	1,	97;	ÉTIENNE	1990	pp.	93-96;	RIGSBY	1996	p.	156;	FODERÀ	2008	p.	351;	BURASELIS	2013	p.	176.	268		 I.Cret.	I,	XVII	1;	RIGSBY	1996	pp.	156-157;	FODERÀ	2008	p.	352;	BURASELIS	2015	p.	364.	269		 FODERÀ	2008	pp.	353-354.	270		 MARI	2008	p.	397	e	n.	57.	271		 SPYRIDAKIS	1982	pp.	9-26.	272		 Appendice	18.	
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egemoni,	 le	 quali	 si	 limitavano	 spesso	 alla	 tutela	 dei	 loro	 interessi	 strategici	nella	 regione273.	 Una	 caratteristica	 questa	 che	 si	 ritrova	 ovviamente	 in	molte	comunità	greche	del	periodo.	Se	ciò	ci	appare	poca	cosa,	è	con	ogni	probabilità	dovuto	ad	una	deformazione	prodotta	dalla	nostra	eccessiva	dipendenza	dalle	fonti	 letterarie,	 che	 si	 concentrano	 spesso	 più	 sulle	 esperienze	 del	 continente	europeo	che	su	quanto	avvenisse	in	Asia	a	livello	locale	e	regionale.	Le	Cicladi	si	ritrovano	esattamente	a	metà	strada	tra	questi	due	mondi.	Da	un	lato	vi	era	la	Grecia	 continentale	 dove	 rimanevano	 in	 vita	 i	 precedenti	 assetti	 istituzionali,	con	 città	 e	 federazioni	 che	 almeno	 formalmente	 conservavano	 la	 propria	
eleutheria,	 rimanendo	 fedeli	 alle	 preesistenti	 forme	 di	 governo.	 In	 questo	contesto,	 se	si	assiste	ad	una	concreta	perdita	di	potere	da	parte	delle	singole	poleis,	 è	 altresì	 noto	 che	 almeno	 due	 stati	 federali,	 quello	 degli	 Etoli	 e	 quello	degli	Achei,		furono	effettivamente	in	grado,	grazie	alle	loro	risorse	finanziarie	e	demografiche,	 di	 fronteggiare	 i	 tentativi	 egemonici	 dei	 re	 di	 Macedonia.	Dall'altro	 lato	 troviamo	 l'Asia	 Minore,	 dove	 i	 Greci	 erano	 più	 strettamente	controllati	 dai	 vari	 monarchi	 e	 godevano	 di	 spazi	 di	 libertà	 limitati	 quasi	unicamente	alla	politica	interna	o	ai	rapporti	con	altre	comunità	con	le	quali	si	fosse	 in	 pace.	 Rispetto	 a	 questi	 due	 mondi	 l'Egeo	 insulare	 è	 una	 realtà	 più	complessa	 da	 controllare,	 dove	 ogni	 dominazione	 appare	 strutturalmente	instabile274.	Gli	egemoni,	che	utilizzavano	moduli	diversi	per	relazionarsi	con	le	varie	realtà275,	si	 limitavano	quindi	a	controllare	direttamente	solo	quanto	era	loro	necessario,	lasciando	per	il	resto	un	certo	margine	di	autentica	autonomia	operativa.	 Il	 Koinon	 poteva	 a	 questo	 punto	 essere	 un'utile	 istituzione-contenitore,	un'agile	cinghia	di	trasmissione	delle	direttive	provenienti	dall'alto.	Un	 interesse	simile	da	parte	dei	Tolomei	è	riscontrabile,	 seppur	con	 le	dovute	differenze,	anche	in	Caria276	e	in	Licia277,	ma	nel	caso	delle	Cicladi278	l'intervento	lagide	 si	 limitava,	 come	 abbiamo	 avuto	 modo	 di	 vedere,	 solo	 ai	 casi	 di	 crisi																																																									273		 CAMPANILE	1998	pp.	383-384.	274		 ÉTIENNE	1990	p.	88.	275		 LANDUCCI	2010	p.	34.	276		 DEBORD	1994	pp.	107-121.	277		 BAGNALL	1976	pp.	217-218;	DOMINGO	GYGAX	2001	pp.	81-83.	278		 Che	secondo	REGER	2013b	p.	120	potrebbe	essere	stato	il	modello	seguito	dai	Tolomei	nei	casi	appena	ricordati	della	Caria	e	della	Licia.	
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interna	 che	 rischiavano	 di	 sfociare	 in	 qualcosa	 di	 più	 pericoloso	 per	 l'ordine	regionale.	 Ancora	 più	 interessante	 appare	 l'approccio	 rodio,	 cioè	 quello	 di	 un	altro	 stato	 egeo	 e	 insulare.	 Rodi,	 a	 differenza	 di	 quanto	 fatto	 con	 la	 Peraea	‘incorporata’	(tra	i	territori	di	Cnido	e	Cauno)279	o	con	quella	‘soggetta’	(la	Caria	e	 la	 Licia)280,	 lasciò	 effettivamente	 alle	 Cicladi	 una	 maggiore	 autonomia.	 I	membri	 del	 Koinon	 dei	 Nesioti	 infatti	 non	 furono	 mai	 ridotti	 né	 ad	un’estensione	 dello	 stato	 rodio,	 né	 alla	 condizione	 di	 uno	 stato	 soggetto281.	 È	possibile	 inoltre	 che	 questa	 costante	 attenzione	 per	 il	 rispetto	 dell'autonomia	delle	Cicladi	rispondesse	anche	alle	spinte	e	ai	desideri	delle	popolazioni	locali	e	che	 il	 Koinon	 fosse	 un	 giusto	 compromesso	 tra	 le	 radicate	 tradizioni	 poleiche	egee	 e	 gli	 interessi	 degli	 egemoni.	 È	 stato	 notato	 che	 il	 mondo	 ellenistico	dovrebbe	 essere	 visto	 sempre	 di	 più	 attraverso	 un	 approccio	 dal	 basso	 verso	l’alto,	rispetto	alla	maniera	tradizionale	e	'normativa'	dall'alto	verso	il	basso282.	Questo	 significa	 che	 i	 Nesioti	 cercavano,	 per	 quanto	 possibile,	 di	 negoziare	 la	propria	 posizione	 all'interno	 della	 cornice	 di	 rapporti	 di	 potere	 in	 costante	mutamento	del	Mediterraneo	ellenistico.	Questa	negoziazione	si	fondava	su	un	
do	 ut	 des	 certamente	 sbilanciato	 a	 favore	 degli	 egemoni,	 ma	 per	 questo	 non	meno	reale.	Il	Koinon	era	un'unità	politica	utile	per	gli	egemoni	al	fine	di	"codify	and	formalize	their	power	relationships	with	particular	regions"283,	ma	proprio	per	 questo	 era	 in	 grado	 di	 ottenere	 un	 certo	 grado	 di	 vita	 autonoma.	 Questo	spiega	anche	come	mai,	nonostante	l'assenza	di	riferimenti	nelle	fonti	letterarie,	la	 permanenza	 di	 una	 forte	 tradizionale	 poleica	 al	 interno	 del	 Koinon	 e	 le	pressioni	esterne	che	decretarono	 la	sua	scomparsa	nella	seconda	metà	del	 III	secolo,	il	Koinon	fu	in	grado	di	rinascere	e	quindi	in	un	certo	senso	di	resistere	fin	quasi	alla	metà	del	II	secolo,	e	questo	nonostante	il	cambio	di	egemonia.	Ciò	che	 contava	 era	 soprattutto	 l'identità	 politica	 della	 regione	 e	 la	 complessiva	negoziazione	delle	relazioni	di	potere	piuttosto	che	le	specifiche	caratteristiche	dell'egemone	di	turno.																																																									279		 FRASER	-	BEAN	1954	pp.	54-70.	280		 ID.	pp.	70-78;	WIEMER	2010	pp.	415-435.	281		 SHEEDY	1996	pp.	447-448.	282		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	60.	283		 DAVIES	2002	pp.	10-11.	
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In	conclusione	vorrei	riassumere	i	punti	principali	del	capitolo.	 Il	Koinon	dei	Nesioti	è	un'istituzione	federale	di	età	ellenistica,	confrontabile	con	tutte	le	altre	 sue	 contemporanee,	 in	 grado	 di	 disporre	 in	 comune	 dei	 diritti	 di	cittadinanza.	 I	 suoi	 cittadini,	 pur	 non	 riunendosi	 in	 un'assemblea,	 rischiosa	 e	impossibile	 all'atto	 pratico	 e	 teorico,	 affidavano	 la	 loro	 rappresentanza	 ai	delegati	dei	 loro	 stati	membri	 riuniti	 in	 consiglio,	 che	prendevano	 le	decisioni	politiche	più	importanti.	A	capo	dell'istituzione,	nel	ruolo	di	nesiarchi	e	arconti,	si	 trovavano	 sempre	 degli	 stranieri,	 che	 rispondevano	 agli	 interessi	 degli	egemoni	di	turno	nel	rispetto,	 fin	dove	possibile,	del	consiglio	federale.	Questo	tuttavia	 non	 significa	 che	 particolari	 ruoli	 di	 responsabilità	 non	 venissero	ricoperti	 anche	 da	 personale	 locale,	 come	 ad	 esempio	 quello	 del	 trierarco.	 La	federazione	e	 i	 suoi	 funzionari	erano	 inoltre	 in	grado	di	gestire	 la	giustizia	sia	durante	 le	 riunioni	 del	 consiglio,	 sia	 attraverso	 la	 creazione	di	 un	 comitato	di	giudici	 stranieri	 o	 locali.	 Il	 quadro	 complessivo	 che	 emerge	 dall'analisi	 delle	fonti	è	quindi	quello	di	una	federazione	che	dal	punto	di	vista	istituzionale	non	appare	 essere	 un'eccezione	 assoluta.	 Gli	 aspetti	 solitamente	 sottolineati	 per	ridurne	il	significato	e	la	portata,	come	ad	esempio	la	permanenza	di	una	forte	tradizionale	poleica	contrastante	l'unificazione	federale,	l'assenza	di	riferimenti	nelle	fonti	letterarie	e	il	ridotto	margine	di	autonomia	in	politica	estera,	devono	a	 loro	 volta	 essere	 riconsiderati	 e	 relativizzati	 alla	 luce	 delle	 argomentazioni	precedenti.	La	stessa	soppravvivenza	del	Koinon	attraverso	e	al	di	sotto	di	varie	egemonie	mostra	la	forza	e	la	resistenza	di	questa	unità	politica	regionale	in	un	mondo,	 quello	 del	Mediterraneo	di	 età	 ellenistica,	 in	 cui	 le	 relazioni	 di	 potere	appaiono	assai	fragili	e	in	costante	rimodulazione284.	






3.1.	–	Introduzione	al	capitolo.		 Dopo	aver	 analizzato	 il	Koinon	dal	punto	di	 vista	politico-istituzionale,	 è	arrivato	 il	momento	di	 vedere	 se	e	 in	quale	misura	 si	 sia	 trattato	anche	di	un	fenomeno	 economico.	 L’obiettivo	 di	 questo	 capitolo	 sarà	 quindi	 presentare	 la	vita	economica	delle	Cicladi	nella	prima	età	ellenistica,	prendendo	a	riferimento	il	 periodo	 di	 indipendenza	 di	 Delo	 dal	 314	 al	 167.	 L’analisi	 cercherà	 di	evidenziare	come	l’arcipelago	sviluppi	in	questo	periodo,	a	differenza	di	quanto	avvenuto	in	precedenza	e	in	seguito,	una	rete	di	interrelazioni	commerciali	che	può	essere	concepito	come	un’economia	regionale.	In	tal	senso	si	indagheranno	anche	le	possibili	ricadute	economiche	che	ebbe	il	Koinon	dei	Nesioti,	il	quale	fu	con	 ogni	 probabilità	 uno	 dei	 fattori	 rilevanti	 in	 questo	 processo.	 Innanzitutto	sarà	bene	indicare,	definire	e	giustificare	quali	concetti	interpretativi	strutturali	dell’economia	ellenistica	verranno	utilizzati	e	successivamente	attraverso	quali	passaggi	procederà	l’analisi.	Alla	 base	 di	 tutto	 vi	 è	 l’idea	 che	 l’economia	 ellenistica	 possa	 essere	interpretata	 come	 un	 network	 di	 vari	 network,	 cioè	 come	 la	 somma	 e	l’interazione	 tra	 diverse	 economie,	 le	 quali	 possono	 talvolta	 corrispondere	 ad	aree	regionali.	Questa	concezione	è	molto	differente	dalle	visioni	dell’economia	antica	 che	 hanno	 dominato	 il	 secolo	 scorso,	 tanto	 da	 quella	 modernista	 di	Rostovtzeff,	 quanto	da	quella	 primitivista	 di	 Finley.	 Se	 i	modernisti	 vedevano,	infatti,	 l’intero	 mondo	 ellenistico	 come	 un’area	 economica	 unica	 a	 prezzi	stabiliti,	completamente	monetizzata	e	dominata	da	capitalisti	che	producevano,	trasportavano	 e	 vedevano	 merci	 su	 vasta	 scala,	 i	 primitivisti	 interpretavano	invece	l’economia	antica	come	la	somma	di	un	enorme	numero	di	piccolissime	unità	autarchiche,	a	livello	di	singola	polis	oppure	di	villaggio,	le	quali	erano	in	maniera	 estremamente	 limitata	 in	 contatto	 le	 une	 con	 le	 altre.	 L’esistenza	 di	economie	 regionali	 scardina	 perciò	 gli	 assiomi	 di	 partenza	 tanto	 dei	 primi,	
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quanto	dei	 secondi.	Nonostante	questo	 ‘scardinamento’	 il	 primo	 lavoro	a	 farsi	carico	di	una	lettura	regionalista	dell’economia	egea	ellenistica,	quello	di	Reger	di	metà	degli	anni	 ’901	Regionalism	and	Change	 in	the	Economy	of	 Independent	
Delos,	piuttosto	che	rappresentare	un	superamento	di	Finley,	è	al	contrario	un	tentativo	 di	 salvare	 la	 validità	 della	 sua	 interpretazione	 adattandola	 a	 un	contesto	 in	 cui	 le	 fonti	 sono	del	 tutto	avverse.	L’opera	 infatti	 si	poggia	ancora	sulla	 nozione	 di	 economia	 di	 sussistenza,	 sul	 concetto	 di	 unità	 di	 produzione	autarchiche	ed	è	solo	davanti	alla	documentazione	che	mostra	chiaramente	Delo	come	un	centro	di	consumo,	ma	non	di	produzione,	che	deve	cedere	all’idea	che	l’isola	importi	una	parte	dei	beni	necessari	dai	vicini.	L’economia	regionale	è	qui	una	 realtà	 segnata	 dalla	 necessità	 e	 non	 dalla	 scelta	 economica:	 Delo	 punta	all’autarchia,	ma	non	raggiungendola	è	obbligata	a	rivolgersi	all’esterno	solo	per	lo	 stretto	 indispensabile	 e	 a	 rispondere	 sono	 quasi	 unicamente	 e	necessariamente	le	isole	vicine.	Gli	anni	’90	hanno	rappresentato	insomma	una	fase	di	 transizione	dal	modello	 finleyano	ancora	 imperante	al	 suo	progressivo	superamento	a	partire	dagli	anni	20002.			La	concezione	di	economia	regionale	che	verrà	utilizzata	in	questo	lavoro	è	invece	differente	sotto	tre	aspetti	fondamentali.	Prima	di	tutto	da	un	punto	di	vista	 linguistico-concettuale,	 perché	qui	 si	 farà	 ricorso	 alla	 terminologia	 e	 alle	tecniche	di	analisi	della	cosiddetta	 ‘Network	Theory’.	 In	secondo	 luogo	perché	scomparirà	 dal	 nostro	 orizzonte	 teorico	 l’‘autarchia’,	 sia	 a	 livello	 di	 regione	economica,	 sia	 ancora	 di	 più	 a	 livello	 di	 singole	 isole.	 Infine,	 ed	 è	 il	 terzo	cambiamento,	 si	 approfondirà	 l’impatto	 economico	 delle	 istituzioni	 politiche,	sociali	e	religiose	(facendo	riferimento	anche	ai	paradigmi	del	cosiddetto	 ‘New	Institutional	Economics’).																																																									1		 REGER	1994.	2		 Fase	 per	 altro	 non	 esente	 da	 tentativi	 anche	 estremi	 di	 adattare	 Finley	 agli	 sviluppi	dell’archeologia	 come	evidenzia	ad	esempio	The	Ecology	of	 the	Ancient	Greek	World	 di	Robert	Sallares	 (SALLARES	 1991),	 opera	 che,	 tra	 le	 altre	 cose,	 punta	 a	 dimostrare	 l’autosufficienza	ateniese	nella	 produzione	 cerealicola	 e	 quindi	 il	 ridimensionamento	del	 peso	 e	del	 significato	delle	 importazioni	dal	Mar	Nero.	Per	quanto	riguarda	 invece	 il	cambiamento	occorso	a	partire	dal	2000	si	vedano	i	tre	volumi	della	cosiddetta	‘Liverpool	School’	(ARCHIBALD	–	DAVIES	–	OLIVER	–	GABRIELSEN	2001;	ARCHIBALD	–	DAVIES	–	GABRIELSEN	2005;	ARCHIBALD	–	DAVIES	–	GABRIELSEN	2011)	e	il	 loro	 tentativo,	 solo	 parzialmente	 riuscito,	 di	 superare	 il	 modello	 finleyano.	 Questo	ripensamento	complessivo	avviene	in	gran	parte	sotto	la	spinta	dei	ritrovamenti	archeologici	e	non	è	esente	da	estremizzazioni;	si	veda	ad	esempio:	BINTLIFF	2013	pp.	285-292.	
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Incominciamo	con	il	primo	punto	e	cioè	il	passaggio	ai	termini	e	ai	modelli	della	cosiddetta	‘Network	Theory’	o,	per	meglio	dire,	dei	tentativi	molto	recenti	di	 applicarla	 allo	 studio	 del	 mondo	 antico	 e	 in	 particolare	 dell’economia	ellenistica3.	La	 teoria	dei	network,	 come	è	noto,	è	uno	degli	 approcci	utilizzati	dalla	 sociologia	 ormai	 da	 diversi	 decenni	 e	 in	 particolare	 dopo	 gli	 studi	 di	Stanley	 Milgram	 sul	 finire	 degli	 anni	 ’604,	 che	 hanno	 anche	 permesso	 una	progressiva	 trasmigrazione	 di	 questo	 metodo	 verso	 altre	 discipline.	 Una	discussione	attenta	di	questa	teoria,	per	quanto	interessante,	ci	porterebbe	fuori	tema.	Pertanto	verranno	presentati	solo	gli	aspetti	più	utili	per	la	nostra	ricerca.	Le	 idee	alla	base	della	 teoria	dei	network	sono	due:	 la	prima	è	che	 il	mondo	è	piccolo,	 perché	 è	 possibile	 partendo	 da	 un	 individuo	 raggiungerne	 qualunque	altro	in	appena	sette	o	otto	passaggi	intermedi,	normalmente	da	amici	in	amici	di	amici;	 la	seconda	è	che	gli	 individui	 tendono	a	conoscersi	e	raggrupparsi	 in	gruppi	 sociali	 più	 o	 meno	 chiusi.	 Le	 due	 idee	 solo	 in	 apparenza	 sono	 in	contraddizione	tra	loro,	dal	momento	che	in	realtà	un	singolo	individuo	(o	per	meglio	 dire	 ‘nodo’)	 non	 costruisce	 la	 propria	 identità	 sociale	 in	 una	 sola	dimensione,	 cioè	 appartenendo	 a	 un	 unico	 gruppo	 sociale,	 ma	 in	 molteplici	dimensioni,	 cioè	 facendo	 parte	 contemporaneamente	 di	 diversi	 gruppi.	 I	 nodi	dei	network	non	sono	pertanto	tutti	uguali,	ma	alcuni	sono	meglio	connessi	di	altri,	poiché	appartengono	a	più	gruppi	contemporaneamente.	Questi	vengono	solitamente	 chiamati	 hub	 e	 svolgono	 la	 funzione	 di	 gestire	 più	 connessioni	 e	spesso	anche	a	distanze	maggiori	rispetto	agli	altri	nodi.	Ciò	che	spinge	i	nodi	a	creare	 dei	 network	 è	 l’omofilia,	 cioè	 la	 tendenza	 a	 far	 sì	 che	 persone	 che	 si	considerano	reciprocamente	simili	si	connettano	tra	loro.	L’aspetto	per	cui	ci	si																																																									3		 MALKIN	 2011	 con	 il	 suo	 Small	 Greek	 World	 è	 l’esempio	 principale,	 sebbene	 sia	 più	fruttuoso	 parlarne	 nel	 capitolo	 successivo	 riguardo	 alle	 questioni	 identitarie;	 MALKIN	 –	CONSTANTAKOPOULOU	–	PANAGOPOULOU	2011	è	invece	una	raccolta	di	saggi	che	cercano	di	applicare	la	 teoria	dei	network	a	 campi	vari	quali	 l’economia,	 la	 religione,	 la	 cultura	ecc.;	REGER	2013	si	concentra	unicamente	sulle	possibilità	di	questo	metodo	applicato	alla	storia	economica	antica	e	in	 particolare	 ellenistica.	 Per	 quanto	 ci	 riguarda,	 si	 tratta	 sicuramente	 di	 una	 prospettiva	fruttifera	 e	 vantaggiosa,	 a	 patto	 di	 tener	 presenti	 le	 limitazioni	 al	 suo	 utilizzo	 dovute	 alla	limitatezza	dei	dati	disponibili.	Essi	 vengono	per	 lo	più	da	Delo	e	 in	misura	minore	 (anche	 se	crescente)	 dall’archeologia,	 che	 negli	 ultimi	 anni	 sta	 offrendo	 database	 sempre	 più	 ricchi	 e	pratici,	in	particolare	riguardo	alla	tipologia	e	distribuzione	delle	anfore.	Su	una	recente	serie	di	interventi,	alcuni	dei	quali	citati	più	avanti	nel	testo,	che	tentano	di	leggere	i	network	dell’Egeo	ellenistico	attraverso	la	documentazione	archeologica	si	veda:	FENN	–	RÖMER-STREHL	2013.	4		 MILGRAM	1967;	KORTE	–	MILGRAM	1970.	
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percepisce	come	simili	è	normalmente	quello	geografico,	ma	può	essere	anche	quello	 politico,	 lavorativo,	 religioso	 e	 così	 via.	 L’omofilia	 vale	 per	 quasi	 tutti	 i	rapporti	umani,	tranne	che	per	il	fattore	sesso/genere.	Riassumendo	si	può	dire	che	 i	 gruppi	 sono	 equivalenti	 a	 network	 di	 nodi	 interconnessi	 tra	 loro	reciprocamente;	 l’omofilia	 è	 la	 tendenza	 di	 nodi	 che	 condividono	 una	caratteristica	 a	 connettersi	 tra	 loro	 piuttosto	 che	 con	 quelli	 che	 non	 la	condividono;	il	mondo	piccolo	è	l’abilità	di	spostarsi	da	un	dato	nodo	a	un	altro	attraverso	pochi	 passaggi	 intermedi;	 l’esistenza	degli	 hub,	 cioè	di	 nodi	meglio	connessi	di	altri,	facilita	le	connessioni;	i	network	umani	sono	composti	da	nodi	che	hanno	un’identità	sociale	multipla	e	con	più	dimensioni.		Secondo	questa	prospettiva	un’economia	regionale	può	essere	vista	come	un	 network	 di	 nodi	 che	 si	 associano	 prima	 di	 tutto	 sulla	 base	 della	 vicinanza	geografica.	Tuttavia	questo	non	esclude	che	l’omofilia	del	network	regionale	si	possa	 fondare	anche	su	altri	elementi	di	natura	politica	e/o	 ideologica,	né	che	alcuni	 nodi	 siano	 più	 attivi	 nello	 sviluppare	 relazioni	 con	 realtà	 esterne	 al	network	 regionale	 stesso,	 svolgendo	 quindi	 la	 funzione	 di	 hub	 dell’economia	regionale	 verso	 altri	 network.	 Non	 dimentichiamoci	 che	 per	 questa	 teoria	 è	l’intero	mondo	a	essere	interconnesso	e	quindi	non	bisogna	leggere	le	economie	regionali	come	network	isolati	gli	uni	dagli	altri,	né	come	network	stabili	e	dati	una	volta	e	sempre.	Una	 seconda	 significativa	 differenza	 rispetto	 alla	 concezione	 di	 ‘regione	economica’	 riscontrabile	 in	 Regionalism	 and	 Change	 in	 the	 Economy	 of	
Independent	 Delos	 riguarda	 l’autarchia.	 Essa	 non	 viene	 più	 considerata	 una	realtà	 concreta	 e	 operativa,	 ma	 unicamente	 un’ambizione	 idealizzata5.	 A	 tal	proposito	bisogna	infatti	citare	la	visione	del	Mediterraneo	proposta	da	Horden	e	Purcell,	 secondo	 i	quali	 la	 conformazione	 frammentaria	e	variegata	dell’area	mediterranea	 porta	 alla	 creazione	 e	 alla	 continua	 modificazione	 di	microecologie6.	 Queste	 possono	 essere	 messe	 in	 contatto	 tra	 loro	 a	 costi	accettabili	 tramite	 il	mare	e	devono	interagire	tra	 loro	 in	una	fitta	e	 fluttuante																																																									5		 BRESSON	2000	pp.	109-130.	6		 Le	microecologie	si	definiscono	a	livello	locale	“with	a	distinctive	identity	derived	from	the	set	of	available	productive	opportunities	and	the	particular	interplay	of	human	responses	to	them	found	in	a	given	period”:	HORDEN	–	PURCELL	2000	p.	80.	
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rete	di	 scambi	e	 redistribuzione	per	 limitare	 i	 rischi	e	 i	danni	provocati	da	un	clima	instabile	e	imprevedibile7.	Gli	abitanti	del	Mediterraneo	prima	dell’arrivo	della	 rivoluzione	 industriale	 erano	 dunque	 obbligati	 a	 muoversi	 e	 a	commerciare	 tra	 loro	a	una	 scala	 locale,	 regionale	e	 interregionale;	 si	 trattava	ovviamente	 non	 di	 scambi	 fissi,	 ma	 in	 costante	 mutamento	 secondo	 le	condizioni	 climatiche	 e	 le	 piccole	 (ma	 nel	 lungo	 periodo	 significative)	trasformazioni	 delle	 singole	 microecologie.	 Al	 fine	 di	 contrastare	 l’aleatorietà	climatica	 bisognava	 quindi	 esportare	 il	 surplus	 produttivo	 e	 importare	 i	 beni	necessari.	 Per	 questa	 ragione	 l’autarchia	 in	 questo	 contesto	 non	 trova	 posto.	Ipotizzando	 quindi	 un	 Mediterraneo	 influenzato	 unicamente	 dalla	frammentazione	geografica,	le	merci	verrebbero	comprate,	vendute	o	scambiate	nel	luogo	più	vicino	possibile.	Ciò	implica	la	creazione	di	‘mercati’	di	prodotti	di	prima	necessità	a	livello	locale,	cioè	nel	villaggio	o	nella	città	più	vicina,	e	solo	in	secondo	 luogo	 l'istituzione	 di	 mercati	 ‘regionali’.	 Per	 livello	 regionale	intendiamo	 l’unione	 minima	 di	 livelli	 locali	 necessaria	 per	 poter	 soddisfare	l’indispensabile	bisogno	di	prodotti	in	una	data	area.	Essendo	il	mare	il	medium	principale	 attraverso	 il	 quale	 le	 merci	 venivano	 spostate,	 i	 siti	 nei	 quali	 si	svolgevano	questi	mercati	erano	 luoghi	 facilmente	raggiungibili	 lungo	 le	coste.	Tuttavia	i	network	commerciali	non	erano	stabili,	ma	soggetti	a	variazioni	anche	profonde	 che	 ne	 ridisegnavano	 continuamente	 i	 tratti	 e	 le	 caratteristiche.	Continuando	a	limitarci	a	questo	piano	unicamente	geo-economico,	il	principale	elemento	 di	 cambiamento	 era	 costituito	 dalla	 somma	delle	 scelte	 economiche	fatte	 dai	 singoli	 individui	 di	 un	 dato	 territorio.	 Questa	 somma	 poteva	 far	crescere	 economicamente	 o	 decrescere	 una	 determinata	 area,	 spingendo	 le	microecologie	 vicine	ad	agire	di	 conseguenza,	 riadattandosi	 e	 creando	 così	un	nuovo	equilibrio.	Si	ritiene	che	la	maggior	parte	dei	commerci	del	mondo	antico	debba	 essere	 stata	 di	 questo	 tipo,	 sebbene	 ciò	 ci	 abbia	 lasciato,	 per	 ovvie	ragioni,	poche	tracce	visibili8.	Più	visibili,	infatti,	sono	ai	nostri	occhi	i	commerci	a	lunga	distanza,	che	si	sviluppavano	solitamente	per	prodotti	specifici	e	spesso																																																									7		 “Redistribution	is	an	imperative	of	survival”;	ID.	p.	120.	I	commerci	grazie	al	cabotaggio	non	si	 fermavano	del	 tutto	nelle	Cicladi	neanche	nei	mesi	 invernali:	CONSTANTAKOPOULOU	2007	pp.	24-25.	8		 REGER	2011	p.	368.	
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molto	 costosi9.	 Ad	 ogni	 modo	 è	 insidioso	 cercare	 di	 tracciare	 linee	 nette	 di	demarcazione	 tra	 il	 commercio	 a	 livello	 locale,	 regionale,	 inter-regionale	 e	mediterraneo.	Probabilmente,	 infatti,	 uno	 stesso	 luogo	era	 interessato	da	 tutti	questi	piani	contemporaneamente:	ciò	che	cambiava	era	solo	la	proporzione	con	cui	un	centro	si	affidava	a	un	dato	livello	di	interazione	piuttosto	che	ad	un	altro.	Questo	è	particolarmente	vero	se	si	analizza	la	natura	geo-economica	delle	isole.	Queste	ultime,	così	come	promontori,	penisole	e	istmi,	devono	essere	viste	non	come	 elementi	 isolati	 e	 distanti,	 ma	 come	 i	 veri	 e	 propri	 centri	 di	 questo	universo	 redistributivo	 ‘glocalizzato’10;	 dal	 quale	 le	 isole	 vengono	 per	 altro	ampiamente	 influenzate	 nello	 sfruttamento	 del	 loro	 potenziale	 agricolo,	minerario	 e	 artigianale11.	 Ciò	 significa	 che	 le	 isole	 non	 solo	 hanno	 una	produttività	maggiore	rispetto	ad	ambienti	del	tutto	simili	sulla	terraferma,	ma	che	 dispongono	 anche	 di	 una	 maggiore	 serie	 di	 alternative	 verso	 le	 quali	dirigere	il	proprio	surplus	produttivo	e	a	cui	rivolgersi	per	le	proprie	necessità.		Da	tutto	questo	discende	che	non	è	affatto	ovvio	che	una	data	 isola	delle	Cicladi	 debba	 necessariamente	 e	 unicamente	 rivolgersi	 ai	 propri	 vicini.	 Se	 ciò	avviene,	è	a	seguito	di	una	scelta	e	non	di	una	necessità	‘ovvia’.	Con	questo	non	si	 vogliono	 sminuire	 i	 vantaggi	 della	 vicinanza,	ma	 segnalare	 che	 questa	 è	 un	fattore	 più	 relativo	 di	 quanto	 si	 potrebbe	 pensare	 osservando	 una	mappa.	 La	creazione	 e	 lo	 sviluppo	 di	 certe	 reti	 di	 scambio,	 la	 crescita	 di	 specifici	 centri,	punti	 di	 sosta	 e	 mercati,	 così	 come	 l’emergere	 di	 determinate	 forme	 e	dimensioni	di	economie	regionali	non	è	un	prodotto	necessario	della	geografia,	sebbene	 da	 quest’ultima	 sia	 in	 parte	 influenzato.	 L’autarchia	 non	 è	 quindi	 un	elemento	qualificante	di	questa	realtà	economica,	né	a	livello	di	singole	isole,	né	a	 livello	 di	 economia	 regionale,	 la	 quale	 non	 corrispondeva	 dunque	 a	 un’area																																																									9		 ID.	pp.	368-369.	10		 Il	concetto	di	glocalizzazione,	nato	nell’ambiente	commerciale	giapponese	come	fusione	tra	 globalizzazione	 e	 attenzione	 alle	 sue	 implicazioni	 locali,	 trova	 oggi	 applicazione	 nelle	 più	varie	discipline.	A	 tal	proposito	 si	può	 leggere	KHONDKER	2004	che	presenta	 la	 sua	evoluzione	dagli	inizi	ai	primi	anni	duemila.	11		 “Islands	are	accessible	to	the	prime	medium	of	communication	and	redistribution.	It	is	not	 that	 island	 niches	 are	 usually	 really	 much	 more	 productive	 in	 themselves	 than	 similar	environments	on	the	mainland.	It	is	rather	that	they	have	the	simple	advantage	of	being	located	on	islands.	And	despite	a	malign	tendency	to	see	islands	as	isolated	and	remote,	characterized	principally	 by	 their	 lack	 of	 contamination	 and	 interaction,	 they	 in	 fact	 lie	 at	 the	 heart	 of	 the	medium	of	interdependence:	they	have	all-round	connectivity”:	HORDEN	–	PURCELL	2000	p.	227.	
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autosufficiente	 e	 chiusa	 al	 mondo	 esterno.	 Le	 economie	 regionali	 erano	 al	contrario	 network	 commerciali	 sempre	 in	 comunicazione	 con	 altri	 network	all’interno	di	quel	sistema	iperconnesso	che	era	il	Mediterraneo.	Vista	in	questa	prospettiva	 un'area	 geografica	 può	 o	meno	 formare	 una	 regione	 economica	 a	seconda	della	proporzione	tra	il	commercio	interno	e	quello	esterno;	ovvero	si	può	parlare	di	una	 regione	economica	quando	 il	 commercio	 interno	 tra	 i	nodi	raggiunge	 livelli	 relativamente	 significativi	 rispetto	 all’inevitabile	import/export	che	si	svolge	all’esterno	del	network	regionale.	A	questo	punto	presentiamo	 il	 terzo	e	ultimo	elemento	di	distinzione	sia	rispetto	a	Regionalism	and	Change	in	the	Economy	of	Independent	Delos,	sia	più	in	 generale	 rispetto	 a	 Finley,	 e	 cioè	 il	 valore	 e	 il	 significato	 economico	 delle	istituzioni	extra-economiche	e	in	particolare	di	quelle	politiche.	Infatti	il	quadro	teorico	 economico-geografico	 che	 abbiamo	 finora	 presentato	 non	 tiene	 conto	del	 fatto	 che	 la	 flessibilità	 delle	 essenziali	 strategie	 redistributive,	 sia	 a	 livello	regionale	 sia	 interregionale,	 era	 segnata	 anche	 dal	 loro	 costante	 adattarsi	 al	divenire	e	dall’essere	soggette	all’influenza	del	momento	storico	contingente.	In	sostanza	 bisogna	 guardare	 a	 tutti	 gli	 altri	 fattori	 che	 andavano	 a	 modificare	anche	 sensibilmente	 le	 scelte	 economiche	 e	 di	 scambio:	 mi	 riferisco	 a	 fattori	linguistici,	sociali,	culturali,	politici	e	religiosi12.	Negli	ultimi	anni	un	significativo	contributo	in	questa	direzione	è	stato	offerto	dalla	ricezione	e	dall’adattamento	alle	 necessità	 dell’antichista	 del	 cosiddetto	 “New	 Institutional	 Economics”13.	Questa	 tendenza	 si	 concentra	 sulle	 ‘istituzioni’	 che	 governano	 l’attività	economica	 (le	 leggi,	 le	 spese	di	 transizione,	 il	 costo	di	 cambio	 tra	 le	 valute,	 la	perdita	di	tempo	dovuta	ai	controlli	di	 frontiera)	 interpretate	come	incentivi	o	disincentivi	 a	 rivolgersi	 verso	 un	 determinato	 partner.	 Per	 quanto	 riguarda	 il	mondo	antico,	 se	 si	 guarda	a	 elementi	di	natura	politica,	 il	 funzionamento	dei																																																									12		 REGER	2011	p.	370.	13		 In	 particolare	 attraverso	 un	 suo	 rappresentante	 di	 spicco,	 l’economista	 premio	 nobel	Douglass	 North	 (si	 vedano	 in	 particolare	 NORTH	 1990	 e	 2005).	 Fanno	 riferimento	 a	 questa	tendenza	molti	degli	interventi	della	già	citata	Cambridge	Economic	History	of	the	Greco-Roman	
World	 (MORRIS	 –	 SALLER	 –	 SCHEIDEL	 2007),	 ma	 anche	 il	 lavoro	 in	 due	 volumi	 sulla	 storia	dell’economia	 greca	 di	 BRESSON	 2007	 (per	 un	 inquadramento	 teorico	 di	 questa	 tendenza	 in	particolare	 le	pp.	23-36)	e	2008.	Su	questo	approccio	ha	scritto	di	recente	REGER	2013	p.	147:	“the	New	 Institutional	 Economics	will	 be	 a	 crucial	 component	 of	 an	 emergent	 new	model	 for	thinking	about	the	Hellenistic	economy”.	
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network	 economici	 dipendeva	 anche	 dalla	 creazione	 di	 unità	 politiche	 più	larghe	attraverso	sinecismi	e	sympoliteiai,	dalla	fondazione	di	federazioni/koina,	dall’esistenza	 di	 autorità	 amministrative	 operanti	 a	 un	 livello	 superiore,	dall’introduzione	 di	misure	 e	 standard	 comuni	 (in	 particolare	 per	 le	monete),	dalla	presenza	di	accordi	interstatali	(isopoliteia)	o	di	privilegi	concessi	a	singoli	(prossenia)14.	Ma	anche	la	diffusione	o	il	contenimento	della	pirateria	così	come	la	 presenza	 o	 l’assenza	 di	 una	 guerra	 aperta	 influenzavano	 il	 funzionamento	degli	scambi.	Se	guardiamo	ad	aspetti	religiosi,	la	presenza	di	santuari	condivisi	o	 feste	 comuni,	 cui	 spesso	 si	 associavano,	 come	 è	 noto,	 misure	 di	defiscalizzazione	 e/o	 protezione	 dei	 viaggiatori	 e	 dei	 luoghi	 (asylia),	 aveva	ricadute	economiche,	a	volte	anche	significative.	Non	bisogna	infine	dimenticare	anche	il	significato	e	l’importanza	dei	legami	linguistici	o	culturali	(come	quelli	che	 legavano	 tra	 loro	 i	 Dori	 e/o	 gli	 Ioni,	 così	 come	 le	 metropoli	 e	 le	 loro	
apoikiai)15.	Secondo	 questa	 prospettiva	 lo	 sviluppo	 e	 l’affermarsi,	 per	 quanto	temporaneo	 e	 instabile,	 di	 un	 network	 regionale,	 cioè	 una	 rete	 economico-commerciale	 all’interno	 di	 confini	 geografici	 definibili	 come	 regionali,	 viene	anche	 significativamente	 influenzato	 dai	 fattori	 extra-economici,	 di	 cui	 sopra.	Per	 questa	 ragione	 l’esistenza	 del	 Koinon	 dei	 Nesioti	 non	 può	 essere	semplicemente	messa	 da	 parte	 come	un	 fattore	 secondario	 o	 insignificante	 in	un’analisi	 del	 network	 economico	 delle	 Cicladi	 della	 prima	 età	 ellenistica.	Questo	 inoltre	 consente	 di	 legare	 maggiormente	 questo	 capitolo	 sia	 a	 quello	precedente	sull’analisi	politico-istituzionale	del	Koinon,	sia	a	quello	successivo	sulla	 sua	 interpretazione	 come	 fenomeno	 ideologico.	 Infine	 questo	 approccio	aiuta	 a	 comprendere	 anche	 la	 relativa	 provvisorietà	 delle	 regioni	 stesse	 che	tendono	a	destabilizzarsi,	frantumarsi	in	micro-regioni	non	comunicanti	tra	loro	o	unirsi	con	altre	per	formare	entità	sovra-regionali,	non	solo	sulla	base	di	scelte	economiche	di	scambio,	ma	anche	per	ragioni	politiche	e	di	altro	tipo.	Dopo	 aver	 presentato	 i	 tre	 elementi	 linguistico-concettuali	 che	distinguono	la	cocenzione	di	economia	regionale	qui	esposta	da	quella	proposta																																																									14		 CHANIOTIS	2008	p.	4.	15		 MALKIN	2011	e	in	particolare	il	primo	capitolo.	
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da	 Reger	 nel	 1994,	 sarà	 bene	 concludere	 riaffermando	 brevemente	 cosa	 si	intenda	dimostrare	in	questo	capitolo.	La	tesi	è	che	le	Cicladi	durante	il	periodo	dell’indipendenza	di	Delo,	e	non	prima	né	dopo,	abbiano	sviluppato	un	network	commerciale	 che	può	essere	definito	come	un’economia	 regionale.	Con	questo	non	 si	 afferma	 che	 le	 isole	 abbiano	 smesso	 del	 tutto	 di	 rivolgersi	 all’esterno	dell’arcipelago,	 quanto	 piuttosto	 che	 esse	 abbiano	 privilegiato	 i	 vicini	 come	partner	tanto	nell’import	quanto	nell’export.	Tuttavia	non	tutti	i	nodi	di	questo	network,	 cioè	 non	 tutte	 le	 isole,	 presentavano	 un	 medesimo	 livello	 di	interconnessione	reciproca	e	di	contatti	con	realtà	extracicladiche.	Infatti	alcune	isole	mostrano	di	mantenere	 legami	maggiori	della	media	sia	nei	confronti	dei	vicini	 sia	 delle	 altre	 isole	 e	 poleis	 del	 microcosmo	 egeo.	 In	 particolare	 una	sembra	 svolgere	 il	 ruolo	 di	 hub	 dell’arcipelago,	 e	 cioè	 Delo,	 la	 quale	progressivamente,	col	procedere	del	periodo,	viene	affermando	un	suo	ruolo	di	mercato	internazionale,	ruolo	che	tuttavia	otterrà	solo	dopo	la	fine	dell’età	qui	presa	in	esame.	Assume	quindi	un	valore	significativo	il	fatto	che	per	gran	parte	di	 quest’epoca	 le	 isole	 fossero	 unite	 all’interno	 di	 un’istituzione	 ‘federale’,	appunto	il	Koinon	dei	Nesioti.		Senza	 dilungarci	 oltre	 indichiamo	 e	 definiamo	 attraverso	 quali	 passaggi	procederà	 l’analisi	 volta	 a	 dimostrare,	 offrendo	 così	 un’anticipazione	 delle	argomentazioni	 delle	 pagine	 che	 verranno,	 la	 seguente	 tesi:	 il	 Koinon	 dei	Nesioti,	 per	 quanto	 istituzione	 priva	 di	 una	 politica	 economica	 assimilabile	 a	quelle	moderne,	svolse	comunque	il	ruolo	di	incentivare	i	contatti	e	gli	scambi,	non	solo	economici,	tra	gli	stati	membri,	favorì	un’armonizzazione	della	politica	economica	 per	 quanto	 riguarda	 la	 monetazione	 e	 la	 fiscalità,	 e	 migliorò	 la	sicurezza	riguardo	agli	aspetti	giuridici	e	legalitari.	In	primo	luogo	si	analizzerà	la	monetazione	cicladica	del	periodo	cercando	di	 evidenziare	 gli	 elementi	 comuni	 su	 di	 un	 piano	 regionale	 e	 di	 spiegarne	alcune	caratteristiche	salienti.	 Il	secondo	aspetto	che	verrà	analizzato	riguarda	la	presenza	di	una	fiscalità	comune	che	mostra	il	Koinon	sia	come	esattore	nei	confronti	 delle	 isole,	 sia	 come	 contribuente	 verso	 le	 potenze	 egemoni.	 La	questione	 è	 inoltre	 in	 stretto	 contatto	 con	 l´argomentazione	 successiva	 che	riguarda	la	gestione	della	cassa	federale	e	delle	figure	preposte	a	tale	compito.	Il	
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quarto	aspetto	che	verrà	indagato	è	la	gestione	del	problema	o	della	risorsa	(a	seconda	dei	punti	di	vista)	rappresentata	dalla	pirateria.	Si	evidenzierà	come	la	natura	polivalente	e	relativa	del	pirata	abbia	costituito	tanto	un	pericolo	quanto	un’opportunità	per	le	 isole,	offrendo	in	alcuni	frangenti	un	contributo	alla	 loro	economia.	 Infine	 si	 indagherà	 l´effettivo	 movimento	 delle	 merci	 all´interno	dell´arcipelago	evidenziando	 il	 ruolo	di	Delo	da	un	 lato	come	consumatore	dei	surplus	 produttivi	 delle	 isole	 nella	 pesca,	 nell’agricoltura,	 nell’allevamento	 e	parzialmente	 anche	per	 i	 prodotti	 artigianali,	 dall’altro	 come	hub	del	network	cicladico	al	quale	le	isole	si	rivolgevano	per	procurarsi	le	merci	non	disponibili	nell’arcipelago	 e	 che	 dovevano	 perciò	 necessariamente	 essere	 importate	dall´esterno.	 Seguiranno	 delle	 considerazioni	 finale	 per	 mostrare	 come	 la	creazione	di	un’economia	regionale	risulti	perfettamente	coerente	con	il	quadro	di	 incentivi	 allo	 scambio	 rappresentato	 dall’unione	 delle	 isole	 nella	 forma	 del	
koinon/sympoliteia	dei	Nesioti.		




riguardo	 all’arcipelago	 nel	 suo	 insieme,	 in	 particolare	 per	 l’età	 ellenistica17.	Nonostante	 ciò	 si	 può	 affermare	 che,	 rispetto	 al	 periodo	 compreso	 tra	 la	seconda	 metà	 del	 VI	 secolo	 e	 la	 prima	 metà	 del	 V,	 l’età	 ellenistica	 vide	 un	aumento	delle	zecche	operative	nelle	Cicladi,	da	13	a	26	(di	cui	circa	10	attive	contemporaneamente).	 Parallelamente	 si	 assiste	 tuttavia	 a	 una	 diminuzione	della	 coniazione	 in	 argento	 a	 vantaggio	 di	 quella	 in	 bronzo18;	 fenomeno	 del	resto	 comune	 al	mondo	 greco	 nel	 suo	 insieme19.	 Entrando	 più	 nello	 specifico	notiamo	che	nel	IV	secolo	poche	furono	le	isole	in	grado	di	coniare	in	argento	e	in	ogni	caso	si	trattò	di	coniazioni	sporadiche20.	Dalla	metà	del	secolo	apparvero	invece	 le	coniazioni	 in	bronzo,	che	 furono	più	continuative	rispetto	a	quelle	 in	argento	 anche	 nei	 secoli	 successivi.	 Nel	 corso	 del	 III	 secolo	 le	 zecche	 delle	Cicladi	 adottarono	 un	 nuovo	 standard	 ponderale,	 che	 in	 passato	 era	 ritenuto	essere	 una	 variante	 di	 quello	 rodio	 o	 rodio-chio21,	mentre	 oggi	 viene	 definito	‘insulare’	perché	peculiare	delle	Cicladi22	(con	un	tetradramma	da	15,6	grammi	rispetto	a	quello	rodio	ellenistico	da	13,6	grammi).	Nei	secoli	III	e	II	si	raggiunse	il	 vertice	 quantitativo	 della	 monetazione	 nell’arcipelago	 sia	 in	 argento	 sia	 in	bronzo23.	 	 Esempi	 interessanti	 riguardo	 alla	 monetazione	 d’argento	 furono	 i	
kraterophoroi	di	Naxos	o	 le	quattro	serie	di	didrammi	e	 tetradrammi	di	Paros	tutte	 datate	 tra	 il	 III	 e	 il	 II	 secolo24;	 ma	 anche	 Tenos	 coniò	 tetradrammi	 e	didrammi	con	Poseidone	seduto	su	un	 trono	o	 in	piedi,	 in	 riferimento	al	 culto	locale	 di	 Poseidone	 e	 Amphitrite;	 mentre	 i	 tetradrammi	 di	 Syros	 di	 standard	attico	sono	 invece	della	metà	del	 II	secolo,	quindi	del	periodo	 in	cui	Atene	era																																																									17		 Moderni	 studi	 sulla	 monetazione	 delle	 Cicladi	 di	 età	 ellenistica	 hanno	 riguardato	Amorgos	 (LIAMPI	 2004),	 Ios	 (SHEEDY	 2010),	 Keos	 (PAPAGEORGIADOU-BANIS	 1997;	 SHEEDY	 1998),	Kythnos	 (SHEEDY	 1996;	 SHEEDY	 –	 PAPAGEORGIADOU-BANIS	 1998),	 Naxos	 (NICOLET-PIERRE	 1988	 e	1999),	 Paros	 (TULLY	 2014),	 Syros	 (NICOLET-PIERRE	 –	 AMANDRY	 1992)	 e	 Tenos	 (ÉTIENNE	 1990).	Un’analisi	 complessiva	 della	 monetazione	 dell’arcipelago	 nel	 suo	 insieme	 è	 stata	 offerta	 da	SHEEDY	2006,	che	però	fa	solo	qualche	accenno	all’epoca	ellenistica,	e	2012,	che	tuttavia	è	molto	sintetico.	18		 SHEEDY	2006	p.	2;	TSELEKAS	–	PAPAGEORGIADOU-BANIS	2008	p.	157.	19		 PICARD	1998	p.	9;	CATALLI	2003	p.	146.	20		 Per	quanto	riguarda	la	fine	del	secolo,	cioè	l’inizio	del	periodo	di	nostro	interesse,	Tenos	fu	 l’unica	 isola	 delle	 Cicladi	 a	 coniare	 tetradrammi	 di	 standard	 attico	 con	 le	 tipologie	 di	Alessandro:	MØRKHOLM	1991	p.	90.	21		 ID.	p.	157.	REGER	1994	pp.	12-13	su	Delo.	22		 TULLY	2014.	23		 TSELEKAS	–	PAPAGEORGIADOU-BANIS	2008	p.	165.	24		 NICOLETT-PIERRE	1999.	
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tornata	 a	 controllare	 Delo25.	 Rispetto	 a	 questo	 periodo	 nel	 I	 secolo	 si	 nota	 la	crescita	del	fenomeno	delle	contromarcature,		indice	della	mancanza	di	metallo	e	 moneta26.	 Si	 sarà	 a	 questo	 punto	 certamente	 notata	 l’assenza	 di	 una	monetazione	‘federale’	del	Koinon	dei	Nesioti.	Su	questo	aspetto	ritorneremo.	Passando	all’analisi	dei	ritrovamenti	monetali	si	ricava	che,	salvo	qualche	caso	 sporadico,	 il	 grosso	 della	 produzione	 bronzea	 circolava	 all’interno	dell’isola	 emettente	 o	 nelle	 Cicladi,	 pur	 con	 qualche	 importazione	 ateniese,	tolemaica	 o	 rodia.	 Ciò	 è	 visibile	 a	Tenos27,	 Andros28,	Naxos29,	 Amorgos	 -	 dove	tuttavia	 si	 trova	 anche	 moneta	 samia30	 -	 e	 Keos	 -	 dove	 però	 la	 monetazione	ateniese	sembra	databile	soprattutto	al	IV	e	al	I	secolo,	mentre	quella	tolemaica	unicamente	 al	 III31	 -.	 Molto	 diverso	 era	 invece	 il	 caso	 della	 monetazione	 in	argento	poiché,	vista	 la	ridotta	produzione	locale,	 le	 isole	si	affidavano	in	gran	parte	 a	monete	 di	 Alessandro,	 dei	 diadochi,	 di	 Atene	 e	 di	 Rodi32.	 Legami	 con	l’esterno	 sono	 inoltre	 ricavabili	 dall’iconografia	dei	 temi	 scelti	 e	 rappresentati	sulle	monete,	sebbene	non	si	possa	fare	alcun	discorso	generale	al	riguardo.		Amorgos	 sembra	 dimostrare	 contatti	 variegati,	 oltre	 che	 nell’ambito	cicladico,	 con	Atene,	 Rodi,	Mileto	 e	 Samo33.	 Opposto	 sembra	 il	 caso	 di	 Keos	 e	delle	 sue	poleis,	 in	particolare	nel	momento	della	coniazione	unificata	di	 tutta	l’isola	 che	 propone	 soprattutto	 l’eroe-divinità	 locale	 Aristeo34.	 Molto	interessante	anche	il	caso	di	Tenos	e	Kythnos	che	aggiunsero	la	rosa	di	Rodi	agli	inizi	del	II	secolo	sul	rovescio	della	loro	monetazione	bronzea35.																																																									25		 SHEEDY	2010	pp.	267-269;	2012	p.	115.	26		 TSELEKAS	–	PAPAGEORGIADOU-BANIS	2008	p.	164	e	p.	169.	27		 ÉTIENNE	1990	pp.	197-198	e	203.	28		 PALAIORKRASSA-KOPITSA	–	VIVLIODETIS	2008	p.	142.	29		 NICOLET-PIERRE	2005	pp.	44-46.	30		 LIAMPI	2004	pp.	89-90.	31		 PAPAGEORGIADOU-BANIS	1997	pp.	67-70.	La	presenza	della	monetazione	tolemaica	appare	chiaramente	 riferibile	 alle	 truppe	 di	 stanza	 sull'isola	 nella	 base	 di	 Arsinoe-Koresia	 di	 cui	abbiamo	già	parlato,	supra	p.	42	n.	133	e	p.	47	n.	164;	HOWGEGO	2002	p.	109.	Un	caso	parallelo	è	rappresentato	dalla	monetazione	tolemaica	rinvenuta	a	Samo	e	riferibile	anche	qui	alla	presenza	di	una	guarnigione:	TOURATSOGLOU	–	TSAKOS	2008	pp.	117-121.	32		 SHEEDY	2012	p.	114;	ÉTIENNE	1990	p.	198;	NICOLETT-PIERRE	1999	pp.	103-106	e	112-113.	La	moneta	d'argento	restava	infatti	generalmente	nell'isola	emettente	o	nelle	isole	vicine	(come	ad	esempio	in	Eubea:	REGER	1994C	p.	81).	33		 LIAMPI	2004	pp.	70-77.	34		 PAPAGEORGIADOU-BANIS	1997	pp.	19-49	e	56-58.	35		 FRASER	 -	BEAN	1954	pp.	 170-171;	BERTHOLD	1984	p.	 143	n.	 45;	ÉTIENNE	1990	pp.	 239-252;	WIEMER	2002	p.	275;	SHEEDY	1996	pp.	438-441	e	2012	p.	116;	BURASELIS	2015	p.	364.	
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	Cycladic	city-states	which	began	minting	coins	in	the	Archaic	or	Early	Classical	periods		 Archaic	540-	480	BC	 Early	Classical	480-450	BC	 450-400	BC	 4th	Cty	BC	 3rd-1st	Cty	BC	 Roman	Provincial	Keos	 	 	 	 AE	 AE	 AE	-	Karthaia	 AR	 AR	 	 AR;	AE	 AE	 	-	Ioulis	 AR	 AR	 	 AR;	AE	 AE	 	-	Koressos	 AR	 AR	 	 AE	 AE	 	Kythnos	 AR	 AR	 	 	 AE	 	Seriphos	 AR?	 AR?	 	 	 AE	 	Siphnos	 AR	 AR	 	 AV;	AR;	AE	 AR;	AE	 AE	Melos	 AR	 AR	 AR	 AR;	AE	 AR;	AE	 AE	Thera	 AR	 	 	 AR;	AE	 AE	 AE	Anaphe	 	 AR	 	 	 AR;	AE	 	Tenos	 AR?	 	 	 AR	 AV?;AR;	AE	 AE	Delos	 AR	 AR	 	 AR;	AE	 AR;	AE	 	Naxos	 AR	 	 	 AR;	AE	 AR;	AE	 AE	Paros	 AR	 AR	 	 AR;	AE	 AR;	AE	 AE	Cycladic	city-states	not	known	to	have	minting	coins	in	the	Archaic	or	Early	Classical	periods		 	 	 	 4th	Cty	BC	 3rd-1st	Cty	BC	 Roman	Provincial	Amorgos	 	 	 	 	 AE	 	-	Aegiale	 	 	 	 	 AR;	AE	 AE	-	Minoa	 	 	 	 	 AE	 AE	-	Arkesine	 	 	 	 	 AE	 	Andros	 	 	 	 AR;	AE	 AR;	AE	 AE	Gyaros	 	 	 	 	 AE	 ?	Ios	 	 	 	 AR	 AE	 AE	Kimolos	 	 	 	 	 AE	 	Mykonos	 	 	 	 AE	 AE	 AE	Pholegandros	 	 	 	 	 AE	 AE	Sikinos	 	 	 	 	 AE	 	Syros	 	 	 	 	 AR;	AE	 AE	Una	sintesi	delle	attività	di	coniazione	nelle	Cicladi:	SHEEDY	2006	p.	2.		 L’odierna	interpretazione	della	monetazione	nell’età	ellenistica	è	ambigua.	Se	 da	 un	 lato	 si	 riconosce	 come	 le	 autorità	 reali	 e	 cittadine	 non	 potessero	ignorare	 il	 rapporto	 esistente	 tra	 moneta	 e	 commercio	 interno	 ed	 estero,	dall’altro	 si	 rimane	 ancorati	 (salvo	 rarissimi	 casi)	 all’interpretazione	 secondo	cui	 la	 coniazione	 rispondeva	 a	 esigenze	 di	 spesa	 pubblica	 (guerra,	 edilizia,	acquisto	 di	 derrate	 ecc.),	 pur	 avendo	 ovviamente	 conseguenze	 e	 ricadute	economiche36.	Una	conferma	interessante	a	tal	proposito	emergerebbe	dal	caso	di	Rodi,	uno	dei	più	importanti	centri	di	commercio	di	età	ellenistica,	i	cui	picchi	di	 coniazione	 si	 daterebbero	 alla	 fondazione	 della	 città	 durante	 il	 sinecismo																																																									36		 BRESSON	2005	pp.	47-50.	In	particolare	si	veda	p.	49:	l’autore	discute	l’ipotesi	secondo	la	quale	 gli	 stephanephoroi	 di	Atene	 sarebbero	 stati	 coniati	 per	 venire	 incontro	 al	 commercio	di	Delo	 (dopo	 il	 ritorno	 dell’isola	 in	 mani	 ateniesi	 nel	 166),	 attività	 da	 cui	 pare	 dipendesse	l’approvvigionamento	di	argento	della	città	attica	nel	tardo	ellenismo.	
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(408/7)	 e	 alla	 ricostruzione	 successiva	 al	 terremoto	 (228/7)37.	 Nel	 caso	 delle	Cicladi	non	si	può	andare	oltre	la	congettura	per	spiegare	le	singole	sporadiche	coniazioni,	 mentre	 si	 può	 spiegare	 la	 carenza	 di	 una	 costante	 produzione	monetaria	come	specchio	dell’assenza	di	una	politica	di	spesa	pubblica	di	ampio	respiro	 (si	 pensi	 in	 particolare	 alla	 flotta).	 Probabilmente	 questa	 è	 una	 delle	spiegazioni	 alla	 base	della	mancanza	di	 una	monetazione	 ‘federale’.	 Su	questo	punto	sarà	bene	spendere	qualche	parola	in	più.	È	vero	che	il	Koinon	dei	Nesioti	non	ha	prodotto	una	monetazione	 federale	e	 ciò	appare	palese	 se	 confrontato	con	 il	 noto	 esempio	 di	 senso	 opposto	 degli	 Etoli38.	 Tuttavia	 è	 necessario	segnalare	 che	 non	 esiste	 una	 ‘regola’	 alla	 quale	 i	 Nesioti	 avrebbero	 dovuto	rispondere.	 Tra	 il	 monopolio	 federale	 nel	 battere	 moneta	 e	 il	 totale	decentramento	 esistono	 molteplici	 stadi	 intermedi39.	 Per	 i	 Nesioti	 siamo	 in	grado	certamente	di	rilevare	delle	tendenze,	se	non	all’unificazione,	almeno	alla	collaborazione,	come	ad	esempio	l’adeguamento	a	uno	standard	riconosciuto	di	cui	abbiamo	già	detto.	Tuttavia	dai	ritrovamenti	non	si	evince	alcuna	coniazione	federale,	 né	 coniazioni	 locali	 che	 si	 rifacciano	 a	 un’unica	 specifica	 tipologia	iconografica.	Tutto	questo	merita	una	spiegazione,	che	probabilmente	risiede	in	un	fattore	politico	e	in	uno	economico.	Dal	punto	di	vista	politico,	lo	si	è	già	visto	nel	capitolo	precedente40,	 la	radicata	tradizione	di	autonomia	poleica	ha	avuto	sicuramente	 un	peso	nell’impedire	 lo	 sviluppo	di	 una	monetazione	 comune,	 a	differenza	 di	 altre	 realtà	 del	 mondo	 ellenistico	 caratterizzate	 invece	 da	 un	maggiore	 peso	 del	 koinon/ethnos	 rispetto	 alla	 polis.	 Dal	 punto	 di	 vista	 più	propriamente	 economico	 invece	 vale	 la	 pena	 di	 segnalare	 che	 le	 isole	 non	avevano	 strettamente	 bisogno	 di	 battere	 autonomamente	 o	 tutte	 insieme																																																									37		 ASHTON	2001	pp.	96-98.	38		 MØRKHOLM	1991	pp.	150-151;	FUNKE	2015	p.	106.	39		 CASPARI	1917	ha	impostato	la	sua	analisi	della	monetazione	federale	greca	dividendola	in	sei	tipologie	(più	alcuni	sottotipi)	in	base	al	livello	di	accentramento,	mostrando	in	particolare	come	il	monopolio	federale	fosse	l’eccezione	e	forme	più	o	meno	polarizzate	di	convivenza	tra	il	livello	‘locale’	e	‘centrale’	fossero	la	norma.	Come	ha	scritto	più	recentemente	BECK	1997	p.	172	nella	quasi	 totalità	dei	koina	 la	monetazione	 locale	non	 scomparve	e	 inoltre	 “entwickelte	 sich	das	Bundesmünzwesen	oft	nur	zaghaft	und	sekundär:	So	wurden	etwa	die	Bundesmünzen	der	Akarnanen	 von	 den	 lokalen	 Währungen	 der	 korinthischen	 Hafenstädte	 weit	 überflügelt	 und	blieben	die	sporadischen	Emissionen	des	Thessalischen	und	Achaiischen	Koinon	deutlich	hinter	denen	ihrer	Poleis	zurück”.	40		 Supra	pp.	98-105.	
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moneta	per	gestire	una	propria	iniziativa	finanziaria	e	commerciale41,	neanche	per	gli	aspetti	 che	 le	coinvolgevano	 tutte	all’interno	del	Koinon42.	Ciò	significa	che	le	Cicladi	utilizzavano	valute	straniere	per	una	parte	significativa	delle	loro	attività	economiche	in	moneta43.	Si	sarebbe	tentati	di	leggere	questo	fatto	come	una	 prova	 di	 un	 livello	 molto	 basso	 di	 scambi	 commerciali	 e	 operazioni	finanziarie,	se	non	fosse	che	anche	Thasos	in	età	ellenistica,	cioè	nel	periodo	del	suo	 boom	 commerciale	 (ampiamente	 riscontrabile	 dal	 punto	 di	 vista	
																																																								41		 A	Delo,	giusto	per	fare	un	esempio,	nel	274	Nikokles	dell’isola	di	Syros	avrebbe	dovuto	ricevere	570	dracme	per	 la	 fornitura	di	una	barriera	nell’intercolunnio	del	Pythion,	ma	venne	multato	per	12	dracme	e	quindi	ricevette	558	dracme	(IG	XI	2,	199,	ll.	73-74:	[εἰς]	τὰ	μεταστύλια	τοῦ	Π[υθίου]	τρυφάκτους·	Νικοκλῆι	Νίκωνος	τρύφακτον	"[#ΔΔ]·	[...]	Νικοκλεῖ	ὑπερελόντες	τὸ	
ἐπιτιμηθὲν	δραχμὰς	·Δ!!·	τὸ	γινόμενον	"[#$!!!).	Nel	corso	del	capitolo	torneranno	molti	altri	pagamenti	dagli	archivi	di	Delo,	ma	il	denaro	non	circolava	ovviamente	solo	in	quest’isola.	Keos	ci	ha	restituito	ad	esempio	una	lista	di	decine	di	persone	multate	alla	fine	del	III	secolo	(IG	XII	5,	610:	un	esempio	alla	linea	45	è	Philon	multato	per	145	dracme:	Φίλωνα	ΗΔΔΔΔ$);	oppure	nel	terzo	 secolo	 Ios	 era	 pronta	 a	 spendere	 500	 dracme	 per	 donare	 una	 corona	 d’oro	 ad	 un	benefattore	 (IG	 XII	 Suppl.	 p.	 96	 ll.	 5-6:	 στεφανῶσαι	 αὐτὸν	 χρυσῶι	 στεφάνωι	 ἀπὸ	 δραχμῶν	πεντακ]|οσίων	ἀ[ρε]τῆς	ἕνεκεν	ἧς	ἔχει	εἰς	τὸν	δῆμον	τὸν	Ἰητῶν);	purtroppo	 in	questo	come	 in	altri	 casi	 non	 conosciamo	 l’autorità	 emittente	 né	 lo	 standard	 delle	 monete:	 PAPAGEORGIADOU-BANIS	1997	p.	68.	Altre	volte	siamo	invece	più	fortunati.	Dalla	Amorgos	di	inizio	III	secolo	la	città	di	Arkesine	ci	segnala,	a	tal	proposito,	di	aver	preso	in	prestito	circa	un	talento	in	moneta	‘attica’	da	 un	 tale	 Alexandros	 (IG	 XII	 7,	 69,	 ll.	 2-4:	 [Ἀλ]έξανδρο[ς	 ...|...	 ἐδάνεισεν	 τῆι	 πόλει	 τῆι	
Ἀρκεσινέων]	ἀργ[υρ]ίου	Ἀ[ττι|κοῦ	...]),	il	quale	chiedeva	indietro	(ll.	21-23:	νόμισμα	<Ἀ>ττικὸν	
ἢ	Ἀλε|[ξάνδρειον	ἢ	 Δημητ]ρίειον	ὁλοσχε[ρέ]ς,	 δόκιμον,	 [ἄ]συλον,	ἀνέπαφον,	ἀτε|[λὲς	πάντων).	Simile	ma	più	 significativo	 ancora	 è	 il	 prestito	 ricevuto	 sempre	da	Arkesine	più	o	meno	nello	stesso	periodo	da	un	certo	Praxikles	di	Naxos	per	la	somma	di	tre	talenti,	che	dovevano	essere	restituiti	anche	in	questo	caso	in	monete	di	Alessandro	o	attiche	in	perfette	condizioni	(IG	XII	7,	67;	Syll.3	955;	SEG	XIII	453	ll.	52-57:	τὸ	δὲ	ἀρχαῖον	ἀργύριον	ἀποδώσουσιν	ἐν	ἓξ	μησὶν	ἀφ’	οὗ	ἂν	
ἀπαιτήση[ι]	Πρα[ξι]κλῆ[ς]	ἢ	ὃν	ἂν	πέμψηι	Πραξικλῆς	ἀπαιτήσοντα.	ὅταν	δὲ	ἀποδιδῶσιν	 |[τ]ὸν	τόκον	ἢ	τὸ	ἀρχαῖον,	ἀποδώσουσιν	ἐν	Νάξωι	Πραξικλεῖ	ἢ	ὧι	ἂγ	[κ]ελεύ|[ηι]	Πραξικλῆς	Ἀττικὸν	ἢ	
Ἀλεξάνδρειον	 νόμισμα	 ὧι	 [ἡ]	 πόλις	 χρῆται	 [πα|ρ’]	 Ἀττικόν,	 ὁλοσχερές,	 δόκιμον,	 ἄσ[υ]λον,	
ἀνέπαφον,	ἀτελὲς	πάντων,	[ὅ]|π[ου]	ἂγ	κελεύει	Πραξικλῆς).	Per	questi	due	prestiti	si	veda	infra	pp.	127-128.	42		 Durante	il	periodo	di	egemonia	tolemaica	al	benefattore	Sostratos,	cittadino	di	Knidos,	il	Koinon	 dona	 una	 corona	 del	 valore	 di	 tremila	 dracme	 di	 Alessandro	 (Appendice	 3	 ll.	 14-16):	σ[τεφα]νῶσαι	αὐτὸν	χρυ|σῶι	στεφάνωι	ἀπὸ	 δραχμ[ῶν	ἀλ]εξανδρείων	 |τρισχιλίων.	Più	o	meno	nello	stesso	periodo	per	un	Aristandros	si	utilizzano	invece	dracme	tolemaiche	(Appendice	7	ll.	13-15):	 δοῦ[ναι	 δὲ	 κ]|αὶ	 ξένια	Ἀριστάνδρωι	 ἀ[πὸ	 δρ]|αχμῶν	 πτολεμαικῶν	 [...].	 All’inizio	 del	 II	secolo	il	Koinon	compra	grano	e	paga	con	monete	di	Rodi	discutendo	per	non	pagare	il	tasso	di	cambio	 rispetto	 alla	 moneta	 attica	 pretesa	 dai	 mercanti	 (Appendice	 17	 ll.	 4-6):	 διὰ	 τοὺς	κολ[λύ]βους,	 [τῶμ]	 πωλού[ντων	 τὸν	 σῖτον	 ἀντὶ	 ἑκα|τ]ὸν	 δραχμῶν	 τοῦ	 Ῥοδίου	 ἀργυρίου	 οὐκ	[ἔλαττον	ἀπαιτούντων]	|ἑκατὸν	καὶ	πέντε	δραχμῶν	....	Ritengo	che	Bresson	abbia	posto	fine	alla	discussione	in	merito	alla	provenienza	della	moneta	e	in	particolare	all'idea	sbagliata	che	fosse	di	Tenos.	Sul	problema	di	veda	anche	ÉTIENNE	1990	p.	238	e	n.	36,	REGER	1994	p.	12	e	p.	122;	GABRIELSEN	1997	e	p.	57	n.	114;	WIEMER	2002	p.	275.	Sull’iscrizione	infra	p.	151	n.	201.	43		 Il	caso	più	celebre	è	ovviamente	Delo,	dove	era	necessario,	per	far	fronte	all’afflusso	di	varie	 monete,	 di	 strumenti	 adatti	 al	 calcolo	 e	 alla	 comparazione:	 TRÉHEUX	 1992	 pp.	 21-23;	CHANKOWKI-SABLÉ	1997	p.	358.	
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archeologico),	non	coniò	moneta	d’argento44.	Come	spiegare	tutto	ciò?	In	primo	luogo	 bisogna	 ricordare	 che	 sempre	 più	 si	 andavano	 affermando	monete	 che	potremmo	definire	standard,	riconosciute,	accettate	e	spesso	richieste	da	tutti45;	in	 secondo	 luogo	 la	già	 citata	monetazione	 in	bronzo	rispondeva	alle	esigenze	locali	 e	 pertanto	 era	 coniata	 dalle	 singole	 comunità	 in	 base	 alle	 necessità	 del	momento46,	 caratteristica	 che	 si	 ritrova	 anche	 in	 età	 imperiale	 romana;	 infine	non	 bisogna	 trascurare	 di	 segnalare	 il	 fatto	 che	 una	 quota	 variabile	 ma	 non	quantificabile	 delle	 transazioni	 avveniva	 ancora	 attraverso	 il	 baratto	 o	comunque	 forme	 di	 scambio	 non	monetali47.	 Per	 tutte	 queste	 ragioni	 leggere	l’assenza	 di	 una	 costante	 coniazione	 in	 argento	 come	 prova	 di	 scambi	commerciali	 ridotti	 al	 minimo	 o	 la	 mancanza	 di	 una	 monetazione	 ‘federale’	come	 insufficienza	 di	 rapporti	 economici	 regionali	 sarebbe	 un	 errore48.	 Del	resto,	 salvo	 rarissime	 eccezioni,	 gli	 stati	 greci	 non	 associavano,	 come	 avviene	oggi,	 la	 propria	 sovranità	 al	 controllo	 e	 all’uniformazione	 della	 moneta	circolante	nel	loro	territorio49;	ciò	ci	consente	inoltre	di	leggere	la	distribuzione	dei	 ritrovamenti	 monetali	 come	 riflesso	 delle	 preferenze	 locali	 nelle	transazioni50	o,	 se	vogliamo	essere	più	espliciti,	 come	 testimonianza	di	 legami																																																									44		 REGER	2003	pp.	350-351.	45		 DAVIES	2006	p.	81.	La	disponibilità	di	moneta	nel	mondo	ellenistico	era	 relativamente	alta	alla	fine	del	IV	e	all’inizio	del	III	secolo	grazie	alle	coniazioni	di	Alessandro	Magno	e	dei	suoi	primi	successori,	per	diminuire	poi	progressivamente	fino	a	una	disponibilità	minima	a	seguito	delle	guerre	dei	Romani	nel	Mediterraneo	orientale:	HOWGEGO	2002	pp.	55-56;	CATALLI	2003	p.	148;	BRESSON	2005	pp.	59-62;	DE	CALLATAY	2005	pp.	73-91;	PICARD	2006	pp.	85-119;	GRANDJEAN	2006	pp.	195-214;	PANAGOPOULOU	2007	pp.	331-334;	LANDUCCI	2010	pp.	62-63;	MEADOWS	2014	pp.	169-194.	46		 Cifre	 di	 piccola	 entità	 si	 ritrovano	 spesso	 negli	 inventari	 del	 santuario	 di	 Delo	 e	 ad	esempio	(IG	XI	2,	287	A)	nel	250	vediamo	che	la	vendita	delle	uova	di	due	oche	del	santuario	è	registrata	 nel	mese	 di	 Ληναιών,	 corrispondente	 al	 nostro	 dicembre/gennaio,	 al	 prezzo	 di	 4,5	oboli	e	nel	mese	di	Ἱερός,	gennaio/febbraio,	a	3,5	(l.	18:	μηνὸς	Ληναιῶνος·	[...]	χηναλωπέκων	δύο	ΙΙΙΙ%·	[...].	Ἱεροῦ·	[...]	χηναλωπέκων	δύο	ΙΙΙ%.).	Anche	per	il	pagamento	dei	lavori	degli	artigiani	si	utilizzava	la	moneta	locale	nel	caso	di	piccole	somme,	per	poi	passare	a	valute	più	note	nel	caso	di	pagamenti	consistenti:	CHANKOWKI-SABLÉ	1997	p.	361.	47		 REGER	 2003	 p.	 349.	 Tendenzialmente	 si	 ritiene	 che	 la	 monetizzazione	 dell’economia	fosse	 minore	 nelle	 campagne	 rispetto	 ai	 centri	 urbani	 o	 ai	 mercati	 più	 aperti	 ai	 commerci	(PANAGOPOULOU	2007	p.	331),	il	che	limiterebbe	quindi	il	ricorso	a	queste	alternative	alla	moneta	per	le	Cicladi	di	età	ellenistica.	48		 L’unificazione	delle	valute	è	sicuramente	un	elemento	significativo	per	discutere	di	una	economia	 regionale:	 si	 veda	REGER	 2011	p.	 376.	 La	 sua	 assenza	 nelle	 Cicladi	 non	 deve	 quindi	essere	sottovalutata,	ma	neanche	sopravvalutata:	più	negativo	ID.	pp.	379-380.	49		 MARTIN	1996	p.	257.	Tra	le	eccezioni	è	noto	il	caso	dell'Egitto:	MEADOWS	2001	pp.	53-63;	REGER	2003	p.	347.	50		 PANAGOPOULOU	2001	p.	255.	
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commerciali.	 Non	 bisogna	 tuttavia	 dare	 per	 scontati	 i	 contatti	 diretti,	 dal	momento	che	la	circolazione	monetaria	avviene	attraverso	più	soggetti.	Tuttavia	nel	caso	delle	Cicladi	è	dimostrabile	una	diffusione	regionale	della	monetazione	bronzea,	che	non	può	che	essere	specchio	di	commerci	tra	gli	abitanti	delle	isole	vicine.	Per	concludere	e	riassumere	il	quadro	generale	che	abbiamo	delineato	si	possono	 affermare	 schematicamente	 tre	 cose.	 Innanzitutto	 che	 le	 isole	 si	spinsero	 in	 questo	 periodo	 nella	 direzione	 di	 un’unificazione	 degli	 standard	ponderali	che	tuttavia	non	culminò	mai	in	una	produzione	monetaria	‘federale’.	In	 secondo	 luogo	che	 le	Cicladi	utilizzarono	sia	a	 livello	di	 singole	 isole,	 sia	di	Koinon,	 per	 le	 proprie	 esigenze	 commerciali	 e	 di	 spesa	 pubblica	 soprattutto	monete	d’argento	estere,	di	cui	si	ha	prova	a	livello	archeologico	ed	epigrafico,	come	 del	 resto	 fecero	 altre	 poleis	 nello	 stesso	 periodo,	 e	 più	 limitatamente	monete	 d’argento	 locali,	 la	 cui	 coniazione	 era	 sporadica.	 Infine	 possiamo	affermare	che	la	monetazione	bronzea	locale	presenta	una	circolazione	ristretta	all’interno	dei	confini	insulari	e	dell’arcipelago.			
3.3.	–	Amministrazione	finanziaria	del	Koinon,	tra	le	isole	e	le	
potenze	egemoni.		 In	questo	terzo	sottocapitolo	si	analizzeranno	tutti	gli	elementi	riferibili	a	un’amministrazione	 ‘federale’	 delle	 finanze,	 senza	 tuttavia	 trascurare	 di	segnalare	 e	 discutere	 sia	 gli	 elementi	 di	 forte	 autonomia	 insulare,	 sia	 le	ingerenze,	più	o	meno	prevaricatrici,	delle	potenze	egemoni.	Questo	aspetto	di	intermediazione	da	parte	del	Koinon	non	deve	comunque	essere	letto	come	un	elemento	 di	 debolezza	 sul	 piano	 economico,	 parallelamente	 a	 quanto	 è	 stato	affermato	nel	capitolo	precedente	su	quello	politico.		Si	 inizierà	 discutendo	 la	 fiscalità	 e	 la	 presenza	 di	 una	 cassa	 comune	 che	mostra	 il	 Koinon	 sia	 come	 esattore	 nei	 confronti	 delle	 isole,	 sia	 come	contribuente	verso	gli	egemoni.	L’assenza	di	una	tassazione	‘federale’	non	deve	stupire.	 Infatti,	 salvo	 rarissime	 e	 temporanee	 eccezioni,	 tutte	 le	 ‘federazioni’	greche	 rispettarono	 la	 piena	 autonomia	 dei	 singoli	 stati	 membri	 sul	 piano	
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fiscale.	 In	 questo	 senso	 il	 ruolo	 del	 Koinon	 dei	 Nesioti	 come	 intermediario	 è	perfettamente	 in	 linea	 con	 quello	 di	 altri	 esempi	 contemporanei.	 Sempre	all’interno	 di	 questa	 discussione	 si	 presenterà	 la	 crisi	 del	 debito	 pubblico	 dei	primi	 decenni	 del	 III	 secolo,	 su	 cui,	 grazie	 alle	 fonti,	 siamo	 discretamente	informati.	 Questo	 episodio,	 infatti,	 evidenzia	 le	 diverse	 esigenze	 tra	 egemoni,	Koinon	 e	 isole,	 ma	 anche	 la	 presenza	 di	 elementi	 di	 solidarietà	 interna	 alla	‘federazione’.	La	questione	è	inoltre	in	stretto	contatto	con	l´argomentazione	successiva	che	 riguarda	 la	 gestione	 della	 cassa	 federale	 e	 delle	 figure	 preposte	 a	 tale	compito.	 Appurata	 infatti	 l’esistenza	 di	 una	 fiscalità	 comune,	 dobbiamo	proseguire	 nella	 nostra	 analisi	 cercando	 di	 rispondere	 a	 tutta	 una	 serie	 di	interrogativi	 sull’amministrazione	 finanziaria	 del	 Koinon,	 sulla	 natura	 degli	amministratori	preposti	a	questo	compito	e	sulla	sua	capacità	di	coordinare	 le	finanze	delle	singole	isole	così	come	di	preservare	la	propria	autonomia	rispetto	agli	 egemoni.	 Per	 questa	 ragione	 si	 analizzerà	 la	 figura	 dell’oikonomos	 delle	isole,	che	rappresenta	a	pieno	titolo	l’ambiguità	del	ruolo	finanziario	del	Koinon.	Si	 mostrerà,	 infatti,	 cosa	 sappiamo	 di	 questo	 funzionario,	 quali	 fossero	verosimilmente	le	sue	mansioni,	nonché	il	suo	ruolo	costante	di	mediatore	tra	il	livello	insulare,	quello	‘federale’	e	le	richieste	degli	egemoni.	Iniziamo	 dunque	 parlando	 della	 fiscalità51.	 L’assenza	 di	 una	 coniazione	comune	non	impediva	che	il	Koinon	avesse	una	propria	cassa	‘federale’,	la	quale	si	 finanziava	 attraverso	 i	 contributi	 degli	 stati	 membri.	 A	 quanto	 sembra	 fin	dall’epoca	 dell’egemonia	 antigonide	 il	 Koinon	 riceveva	 syntaxeis,	 ‘tributi	volontari’52	dagli	stati	membri,	con	cui	finanziava	le	attività	comuni53:			
																																																								51		 Come	ha	scritto	giustamente	FORABOSCHI	1998	pp.	674-675:	"la	fiscalità,	con	tutte	le	sue	diramazioni	 e	 conseguenze	 economiche,	 fu	 la	 voce	 principale	 dell'economia	 ellenistica	 [...].	 La	tassa	 sulla	 terra	 era	 il	 principale	 provento.	 Per	 questo	 i	 territori	 venivano	misurati	 in	 forma	catastale.	Ma	l'imposizione	colpiva	anche	il	commercio,	l'artigianato,	i	singoli	individui.	Le	città,	secondo	 l'atteggiamento	 politico,	 potevano	 vedere	 ridotto	 o	 aumentato	 il	 loro	 carico	 fiscale.	Alcuni	 artigiani	potevano	vedersi	 elargita	 l'immunità	 fiscale.	Complessivamente,	 comunque,	 la	pressione	fiscale	crebbe	in	forma	di	oppressione".	52		 KHOLOD	2013	p.	86.	53		 Appendice	1	ll.	11-16.	
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ἄθλων	 το[ῖς	 |Δημητριείοι]ς	 [ἀπὸ	 τῶν	 κοιν]ῶν	 χρημάτων	 κατὰ	 |	 [τὴν	σύνταξιν]	 τὴν	 νῦν	 οὖσαν	 τοῖς	 νησιώταις	ὑπ|[ὲρ	 τῶν	Ἀντιγο]νείων	καὶ	 ἐάν	τινες	 τῶν	 νησιωτῶν	 |	 [μὴ	 τελῶσιν	 ε]ἰς	 ταῦτα	 τὴν	 σύνταξιν	 τὴν	
ἐπιβ[άλ|λουσαν...].		E	ancora54:		
ὅταν	 δὲ	 αἱ	 πόλε|[ις	 ἕλωνται	 τοὺς	 συνέ]δ[ρους,	 τ]οὺς	 μὲν	 τοῦ	 εἰσιόν|[τος	
ἔτους	εἰς	τ]ὰ	Δημητρίεια	παραγινομένους	 |	 [εἰσενεγκεῖν]	χρήματα	ὅσαπερ	εἰς	 τὰ	 Ἀντιγόνε[ια	 |	 ἐτάχθη·	 φροντί]σαι	 δὲ	 καὶ	 σκέψασθαι	 ὅθεν	 ἔσται	πα|[ρέχεσθαι	τὸ]	ἀργύριον	ἀφ’	οὗ	τὰ	Δημητρίεια	ποιή|[σουσι	τὸν	ὕσ]τερον	χρόνον·	καθ’	ὅ	τι	δ’	ἂν	οἰκονο[μ|ήσωσιν	αὐτοί,	τ]αῦτα	κύρια	εἶναι·		Questa	 cassa	 e	 questo	 genere	 di	 contributi	 sono	 attestati	 ancora	 in	 età	tolemaica55:			τὸ	 δὲ	 εἰς	 |	 [τ]ὸν	 στέφανον	 ἀργύριον	 καὶ	 εἰς	 ἐφόδιον	 καὶ	 πορε[ί|α]ς	 τοῖς	θεωροῖς	 εἰσενεγκεῖν	 τὰς	πόλεις,	 ἑκάσ[την	 |	 κατὰ	 τὸ	 ἐ]πιβάλλον	αὐτῆι,	 καὶ	δοῦναι	ὧι	ἂμ	Βάκ[χων	|	ἀποδείξηι].		E	la	situazione	non	sembra	cambiare	durante	l’egemonia	di	Rodi56:		




fatto	 che	 questa	 cassa	 facesse	 parte	 strutturalmente	 dell’organizzazione	 del	Koinon,	 dal	momento	 che	 la	 ritroviamo	 citata	 in	 ogni	 epoca	 e	 per	 ogni	 spesa	comune,	 e	 non	 fosse	 quindi	 un	 fondo	 saltuario	 creato	 per	 specifici	 obiettivi	 e	immediatamente	dopo	abbandonato.	 I	 contributi	 ‘volontari’	degli	 stati	membri	erano	quindi	costanti	e	sottoposti	a	controlli	per	scoprire	gli	evasori.	Il	fatto	che	il	Koinon	dipendesse	da	 tali	 contributi	 indica	che	esso	era	sostanzialmente	un	esattore	 che	 agiva	 sempre	 in	 accordo	 con	 gli	 stati	membri57.	 Il	 Koinon	 quindi	non	 possedette	 mai	 quella	 piena	 autonomia	 fiscale	 che	 gli	 sarebbe	 stata	garantita	 da	 tasse	 ‘federali’	 a	 percentuali	 fisse	 e	 determinate	 sul	 commercio.	Riguardo	a	questo	aspetto	bisogna	 tuttavia	 sottolineare	che	 il	 caso	dei	Nesioti	non	si	discosta	da	pressoché	 tutte	 le	 ‘federazioni’	greche	a	noi	note58,	 le	quali,	salvo	rarissime	e	spesso	temporanee	eccezioni59,	rispettarono	sempre	la	piena	autonomia	dei	singoli	stati	membri	sul	piano	fiscale.	Ignoriamo	 l’entità	 della	 pressione	 fiscale	 sugli	 stati	 membri,	 ma	 è	ipotizzabile	che,	nonostante	variazioni	anche	significative	legate	al	mutare	delle	condizioni	storiche,	essa	non	fosse	trascurabile.	I	contributi	degli	stati	membri	e	quindi	 il	 denaro	 contenuto	 nella	 cassa	 ‘federale’	 servivano	 infatti	 a	 finanziare	tutte	le	spese	comuni	del	Koinon	e	cioè	i	costi	per	la	gestione	della	sua	macchina	politica	 e	 amministrativa,	 le	 feste	 comuni,	 i	 doni	 a	 personalità	 benemerite,	l’acquisto	di	derrate	in	momenti	di	particolare	necessità	estese	a	tutti	o	almeno	a	 diversi	 stati	membri60,	 la	 flotta	 nesiotica	 (almeno	 durante	 la	 fase	 rodia)61	 e	naturalmente	 i	 tributi	 per	 gli	 egemoni.	 Questo	 aspetto	 è	 particolarmente																																																									57		 Huß	2011	p.	176;	PETROCHILOS	2014	p.	103;	BAGNALL	1976	p.	141	nota	che	i	nesiarchi	in	età	 tolemaica	 non	 disponevano	 di	 figure	 atte	 a	 questo	 scopo,	 cioè	 a	 raccogliere	 le	 tasse	 dalle	singole	 isole.	 A	 mio	 parere	 la	 ragione	 risiede	 nel	 fatto	 che	 il	 consiglio	 del	 Koinon	 stesso	 si	assumeva	l’onere	di	questo	compito;	supra	pp.	70-73.	Anche	KÖNIG	1910	p.	67	ritiene	i	Nesioti	autonomi	dal	punto	di	vista	finanziario.	58		 LARSEN	1968	p.	XXV;	BECK	1997	p.	172;	GABRIELSEN	2013	p.	337;	MACKIL	2013	pp.	302-303;	FUNKE	2015	p.	103.	59		 Le	 più	 comuni	 ingerenze	 ‘federali’	 sul	 piano	 fiscale	 degli	 stati	 membri	 furono	 le	concessioni	dell’ateleia	a	singole	persone	per	specifici	meriti.	 Invece,	per	un	caso	estremo,	più	unico	che	raro:	“Der	Chalkidische	Bund	konnte	seinen	Mitgliedern	handelspolitische	Richtlinien	für	den	Güterverkehr	auferlegen,	womit	der	maximale	Handlungsspielraum	der	Bundesgewalt	im	 wirtschaftspolitischen	 Sektor	 ausgeschöpft	 war“	 (BECK	 1997	 p.	 172).	 Su	 questo	 aspetto	peculiare	della	Calcidica,	dovuto	probabilmente	alla	necessità	di	avere	un	peso	contrattuale	con	la	vicina	Macedonia,	si	vedano	anche	PSOMA	2001	p.	218	e	MARI	2008	p.	398.	60		 Appendice	17.	Si	veda	anche	supra	p.	121	n.	42	e	infra	p.	151	n.	201.	61		 Supra	pp.	82-83.	
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interessante	e	ci	 induce	ad	 interpretare	 il	Koinon,	non	solo	come	esattore,	ma	anche	come	contribuente.	Su	Demetrio	 Poliorcete	 non	 abbiamo	 dati	 certi.	 Tuttavia	 se	 uno	 dei	 suoi	punti	 di	 forza	nel	 307	 era	 stato	presentarsi	 come	 liberatore	non	bisognoso	di	denaro,	 è	 assai	 probabile	 che	 già	 prima	 di	 Ipso,	 e	 ancora	 di	 più	 nel	 periodo	successivo,	 la	 situazione	 fosse	 cambiata	 nel	momento	 in	 cui	 alle	 sue	 esigenze	finanziarie	e	militari	non	corrispose	più	il	vasto	dominio	che	era	appartenuto	a	suo	padre.	A	spingerci	verso	questa	conclusione62	è	la	presenza	di	segnali,	sia	al	livello	delle	singole	isole,	sia	a	quello	del	Koinon,	di	una	crisi	del	debito	pubblico	iniziata	a	cavallo	tra	IV	e	III	secolo	e	culminata	intorno	al	280.	Presentiamo	 dunque	 questi	 indizi	 partendo	 dal	 livello	 insulare.	 Diverse	iscrizioni63	 provenienti	 da	 Amorgos	 ci	 segnalano,	 infatti,	 una	 serie	 di	 debiti	contratti	dall’isola	tra	la	fine	del	IV	e	soprattutto	all’inizio	del	III	secolo	per	un	valore	 di	 diversi	 talenti.	 Particolarmente	 interessanti	 risultano	 i	 prestiti	concessi	 da	 Praxikles	 e	 Alexandros	 alla	 città	 di	 Arkesine.	 Nel	 primo	 caso	vengono	prestati	 alla	 città	 tre	 talenti64,	mentre	nel	 secondo	 circa	un	 talento65.	Per	 trovare	qualcuno	disposto	a	prestare	alla	 loro	città	 il	denaro	con	 interessi	del	10%	nel	primo	caso	e	del	12%	nel	secondo	–	non	particolarmente	alti	a	dire	il	 vero66	 –	 le	 autorità	 cittadine	 avevano	 organizzato	 almeno	 una	 missione	pubblica	 nell’isola	 di	 Naxos67	 e	 nulla	 vieta	 di	 pensare	 che	 fosse	 questa	 la	procedura	anche	per	le	altre	richieste.	Inoltre	dietro	Praxikles	c’era	un	accordo	tra	Naxos	e	Arkesine	per	 tutelare	 la	 restituzione	della	 somma68.	 Il	 ripetersi	di	queste	procedure	indica	la	necessità	di	far	fronte	a	delle	spese	particolarmente																																																									62		 KÖNIG	1910	p.	80;	GUGGENMOS	1929	p.	41;	BURASELIS	1982	p.	91;	MIGEOTTE	1984	pp.	164-165;	 REGER	 1994	 pp.	 37-38;	 PASCHIDIS	 2008	 pp.	 439-440;	 CONSTANTAKOPOULOU	 2012	 p.	 56;	PETROCHILOS	2014	p.	102.	Per	CHANKOWKI	2008	pp.	328-329	 invece	 i	prestiti	 incomincerebbero	già	prima.	63		 IG	XII	7,	66-70.	64		 IG	XII	7,	67B;	Syll.3	955	 ll.	38-39:	Πραξικλῆς	Πολυμνήστου	ἐδάνεισεν	τ[ῆι	πό]|λε[ι]	 τῆι	
Ἀρκεσινέων	ἀργύριο[ν]	Ἀττικὸ[ν]	τρία	τάλαντα.	65		 La	cifra,	mai	esplicitata,	viene	ricavata	da	MIGEOTTE	1984	p.	182	dalla	penale	prevista.	66		 ID.	p.	172	n.	98.	67		 IG	 XII	 7,	 67B;	 Syll.3	 955	 ll.	 41-42:	 δανειστῶν	 ἐλθόντων	 δημοσίαι	 Πρωτομάχου	 καὶ	Διο|․․․ους,	κατ[ὰ]	τὸ	ψήφισμα	ὃ	εἶπε	Στ[ησα]γόρας.	68		 ll.	46-48:	ἐὰν	δὲ	μὴ	ἀποδῶσιμ,	πρακτοὶ	ἔστωμ	Πραξικλεῖ	οἱ	μὴ	 |	ἀποδόντες	ἡμιόλιον	τὸ	
ἀργύριον	 ἐκ	 τῶν	 ἰδίων	 πράξει	 πάσηι	 καθάπερ	 |	 ἐγ	 δίκης	 τέλος	 ἐχούσης	 κατὰ	 τὸ	 σύμβολον	 τὸ	Ναξ[ίων	κ]αὶ	Ἀρκεσινέων.	Supra	p.	94.	
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significative	 e	 concentrate	più	o	meno	nello	 stesso	periodo,	 le	quali	 andavano	oltre	le	normali	possibilità	di	finanziamento	cittadino;	ed	è	molto	probabile	che	alla	base	di	tutto	ci	fossero	le	richieste	tributarie	di	Demetrio69.	Ma	quanto	era	generalizzata	 alle	 altre	 isole	 questa	 situazione	 di	 crisi	 di	 cui	 abbiamo	testimonianza	 ad	 Amorgos70?	 Cioè,	 l’assenza	 di	 iscrizioni	 nelle	 altre	 Cicladi	 è	prova	dell’assenza	di	una	crisi	simile?	Indubbiamente	Amorgos,	come	è	noto,	ci	ha	 restituito	 un	 quantità	 di	 iscrizioni	 superiore	 alla	 media	 dell’arcipelago	 e	sproporzionata	 rispetto	 al	 suo	 reale	 peso	 politico	 ed	 economico.	 Non	 si	 può	quindi	 escludere	 che	 documenti	 simili	 fossero	 presenti	 anche	 altrove,	ma	 che	non	 siano	 giunti	 fino	 a	 noi.	 Ciò	 è	 probabile	 in	 particolare	 se	 consideriamo	un	caso	parallelo	ma	precedente,	e	cioè	i	debiti	contratti	dalle	isole	con	Delo	nel	IV	secolo,	di	cui	abbiamo	notizia	nei	resoconti	del	santuario,	ma	che	non	trovano	riscontro	 nelle	 iscrizioni	 superstiti	 rinvenute	 finora	 nelle	 Cicladi71.	 Tenendo	presente	questa	ipotesi,	è	possibile	che	anche	le	altre	isole	abbiano	sofferto	per	l’accresciuta	pressione	fiscale	di	Demetrio	e	che	l’assenza	di	testimonianze	in	tal	senso	sia	dovuta	al	maggiore	riutilizzo	dei	materiali	lapidei	in	isole	come	Paros	o	 Naxos	 rispetto	 ad	 Amorgos.	 Tuttavia	 quanto	 affermato	 non	 dimostra	 la	presenza	diffusa	e	consistente	di	debiti	nelle	isole,	anche	perché	gli	stati	membri	più	 ricchi	 ricorsero	 probabilmente	 ad	 altri	 metodi	 di	 finanziamento	 prima	 di	indebitarsi72.	 Ciò	nondimeno	 il	 caso	di	Amorgos	 è	 la	 spia	 di	 una	 situazione	di	crisi	più	o	meno	diffusa	e	che	può	aver	spinto	anche	altre	 isole,	magari	quelle	più	deboli,	a	contrarre	dei	debiti	e	a	non	poter	più	far	fronte	ai	contributi	per	il	Koinon73.	 Infatti	 sappiamo	 che	 in	 almeno	 un	 caso	 fu	 necessario	 ricorrere																																																									69		 MIGEOTTE	1984	pp.	193-194;	PASCHIDIS	2008	p.	439.	70		 Forse	 può	 essere	 accostata	 a	 questi	 testi	 il	 decreto	 di	 Karthaia	 a	 Keos	 (IG	 XII	 5,	533/1066)	 che	onora	Philotheros	 figlio	di	Antiphanes	di	Melos,	 inviato	dal	 re	Tolomeo	per	 la	κομιδή	 di	 [...]των,	 che	 viene	 restaurato	 con	 [δανεισμά]των	 o	 [χρημά]των	 e	 interpretato	 a	seconda	dell’autore	come	se	si	trattasse	di	tasse	oppure	di	debiti.	Tuttavia	vista	la	situazione	di	cui	discutiamo	probabilmente	sarebbe	meglio	parlare	di	debiti.	Si	veda	a	tal	proposito	MERKER	1970	p.	151	n.	46;	BAGNALL	1976	p.	143	e	n.	97;	MIGEOTTE	1984	pp.	220-221;	NIGDELIS	1990	p.	211	n.	54;	BURN	1996	p.	143	e	p.	172;	PASCHIDIS	2008	pp.	428-429.	71		 Si	veda	ID.	pp.	153-160.	72		 Per	una	recente	discussione	sulla	 tassazione	a	 livello	di	 singole	città	nel	mondo	greco	dell’epoca	si	veda	GABRIELSEN	2013	e	in	particolare	pp.	338-339.	73		 Con	 ogni	 probabilità	 a	 questa	 situazione	 fanno	 riferimento	 due	 documenti	 di	 età	tolemaica,	purtroppo	eccessivamente	frammentari	per	poter	noi	essere	certi	del	loro	significato,	che	parlano	ripetutamente	di	debiti,	 contribuzioni	al	Koinon	e	agli	egemoni:	 il	primo	viene	da	
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all’accensione	 di	 debiti	 ‘federali’	 per	 supplire	 a	 passività	 del	 bilancio	 comune.	Una	situazione	che	può	agevolmente	essere	spiegata	riflettendo	sulle	difficoltà	finanziarie	 a	 livello	 locale.	 Infatti	 durante	 la	 prima	 fase	 dell’egemonia	 lagide,	sotto	Tolomeo	II,	 intorno	al	28074,	 registriamo	 la	richiesta	di	Delo	di	 rientrare	dei	prestiti	concessi	ai	Nesioti75:		πρεσβε[ίας	ἀ]|ποσταλείσης	πρὸς	αὐτὸν	(Philokles)	περὶ	τῶν	χρημάτων	ὧν	[ὤφει]|λον	 οἱ	 νησιῶται	 Δηλίοις	 πᾶσαν	 ἐπιμέλειαν	 ἐποήσατο	 ὅ|πως	 Δήλιοι	κομίσωνται	τὰ	δάνεια	[καθάπερ	ὁ	βασιλεὺς]	|	[Π]τολεμαῖος	συνέταξεν,	καὶ	μὴ	γ[ένωντ]α[ι	διατριβαὶ]	κ[αὶ	|	μελλήσ]εις	τῆς	ἀποδόσεως	Δηλίοις	[...]			Migeotte76	 commentando	 questa	 iscrizione	 ha	 proposto	 quattro	interessanti	 considerazioni.	 In	 primo	 luogo	 Delo	 durante	 l’indipendenza,	 a	differenza	 del	 periodo	 precedente	 e	 successivo,	 prestava	 denaro	 solo	 alle	Cicladi77.	 Secondariamente	 il	 debito	 contratto	 dai	 Nesioti	 doveva	 essere	considerevole	dal	punto	di	vista	delio	(sebbene	non	sia	certo	che	la	cifra	divisa	tra	 i	 singoli	 stati	membri	 fosse	 per	 tutti	 insormontabile),	 tanto	 da	 far	 sì	 che	 i	Delii	 si	 vedessero	 costretti	 a	 scavalcare	 le	 autorità	 comuni	 e	 a	 rivolgersi	direttamente	agli	egemoni	per	la	restituzione.	Inoltre	il	riferimento	ai	ritardi	nei	pagamenti	 indica	 che	 dei	 ritardi	 c’erano	 già	 stati	 e	 che	 le	 autorità	 di	 Delo	cercavano	di	farsi	restituire	il	prestito	da	diverso	tempo.	Infine	è	assai	probabile	che	 Philokles,	 coadiuvato	 da	 Bakchon,	 sia	 intervenuto	 con	 tatto	 evitando	 di	inimicarsi	eccessivamente	le	autorità	locali	nello	svolgimento	del	suo	compito78.	Questo	ci	porta	a	due	ulteriori	considerazioni.	La	prima	è	che	Delo	cercò	probabilmente	 di	 rientrare	 del	 credito	 in	 tutti	 i	 modi	 possibili	 all’interno	 del																																																									Keos	 (Appendice	 29),	 mentre	 il	 secondo	 è	 un	 decreto	 del	 Koinon	 proveniente	 da	 Arkesine	(Appendice	4)	supra	pp.	90-91.	74		 La	 proposta	 di	 HOMOLLE	 1887	 p.	 308	 di	 datare	 il	 testo	 tra	 il	 310	 e	 il	 308	 è	 oggi	totalmente	abbandonata.	75		 Appendice	30	ll.	4-9.	76		 MIGEOTTE	1984	pp.	156-157	e	163.	77		 Affermazione	 confermata	 dallo	 studioso	 anche	 di	 recente,	 quando	 è	 ritornato	 sul	problema:	 MIGEOTTE	 2013	 pp.	 318-319.	 Prima	 invece	 del	 314	 Atene	 utilizzava	 Delo	 per	 farsi	concedere	prestiti	a	tassi	agevolati:	ID.	pp.	316-317.	78		 Non	 condivido	 l'opinione	 di	 MERKER	 1970	 p.	 148	 che	 Philokles	 abbia	 usato	 la	 flotta	lagide	 di	 stanza	 nell'Egeo	 come	 forma	 di	 pressione	 per	 obbligare	 i	 Nesioti	 a	 saldare	 i	 debiti,	perché	andrebbe	contro	la	prassi	nota	nella	risoluzione	di	questi	problemi,	supra	pp.	79-80.	
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Koinon	 prima	 di	 rivolgersi	 all’esterno,	 forse	 nelle	 già	 citate	 riunioni	 in	 cui	 si	concordava	 la	 gestione	 del	 bilancio	 e/o	 attraverso	 tribunali	 e	 arbitrati79.	 La	seconda	considerazione	è	che	non	si	può	escludere	 la	possibilità	che	 il	Koinon	abbia	cercato	volontariamente	di	non	restituire	la	somma.	Ciò	avvenne	a	causa	da	 un	 lato	 delle	 difficoltà	 di	 alcuni	 stati	 membri	 e	 dall’altro	 del	 cambio	 di	egemonia	 tra	 la	 dinastia	 antigonide	 e	 quella	 tolemaica80.	 Questa	 soluzione	 fu	impedita	solo	dall’intervento	dei	Lagidi.	Per	 quanto	 riguarda	 la	 fiscalità	 sotto	 i	 Tolomei	 sappiamo	 che	 essi	ricevevano	diversi	tipi	di	tributi	dai	territori	loro	soggetti	all’esterno	dell’Egitto	in	 base	 al	 livello	 di	 autonomia	 e	 soggezione	 nei	 loro	 confronti.	 Tra	 queste	differenti	 forme	 di	 tassazione,	 ad	 esempio,	 rientrano	 anche	 le	 corone	 che	abbiamo	 visto	 citate	 in	 precedenza81.	 Ma	 oltre	 a	 queste	 forme	 di	 ‘tassazione	mascherata’82	 i	 Tolomei	 richiedevano	 anche	 veri	 e	 propri	 tributi.	 Una	 prova	dell’esistenza	 di	 tali	 imposte	 richiesta	 al	 Koinon	 si	 ritrova	 nell’iscrizione	 sui	
Ptolemaia83:		
ἐπειδὴ	ὁ	|	[β]ασιλεὺς	καὶ	σωτὴρ	Πτολεμαῖος	πολλῶν	|	καὶ	μεγάλων	ἀγαθῶν	αἴτιος	 ἐγένετο	 τοῖς	 |	 [τ]ε	 νησιώταις	 καὶ	 τοῖς	 ἄλλοις	 Ἕλλησιν,	 τάς	 τε	π[ό|λ]εις	 ἐλευθερώσας	 καὶ	 τοὺς	 νόμους	 ἀποδοὺς	 |	 [κ]αὶ	 τὴμ	 πάτριομ	πολιτείαμ	 πᾶσιγ	 καταστήσα[ς	 |	 κ]αὶ	 τῶν	 εἰσφορῶγ	 κουφίσας,	 καὶ	 νῦν	 ὁ	βασιλεὺς	|	[Π]τολεμαῖος,	διαδεξάμενος	τὴμ	βασιλείαν	παρ[ὰ]	|	τοῦ	πατρός,	




τὴν	 αὐτὴν	 εὔνοιαγ	 καὶ	 ἐπιμέλειαν	 |	 [π]αρεχόμενος	 διατελεῖ	 εἴς	 τε	 τοὺς	νησιώτας	κα[ὶ]	|	τοὺς	ἄλλους	Ἕλληνας...		Nonostante	 vengano	 sollevati	 dubbi	 sul	 reale	 significato	 del	 verbo	κουφίζειν,	 è	 più	 probabile	 ritenere	 che	 qui	 si	 intenda	 che	 i	 tributi	 vengano	ridotti	 e	 non	 cancellati84.	 Sebbene	 sia	 credibile	 che	 effettivamente	 le	 tasse	venissero	ridotte	rispetto	al	periodo	antigonide,	bisogna	tuttavia	considerare	la	retorica	di	tale	 linguaggio,	 totalmente	indifferente	al	 fact	checking.	Nella	realtà	nulla	impediva	ai	Tolomei	di	riconsiderare	gli	accordi	fiscali	in	caso	di	necessità.	Un’altra	 testimonianza	 dei	 contributi	 richiesti	 dai	 Tolomei	 al	 Koinon	 viene	 da	Arkesine85:		τάς	τε	συν|τάξεις],	ἃς	β[ασιλεῖ	Πτολ]εμαίωι	ἐψηφίσατ[ο	τελεῖν	τὸ	 |	κοινὸν	τὸ]	ἡμέ[τερον].		Ma	un	contributo	a	favore	degli	egemoni	poteva	assumere	forme	diverse,	tra	 cui	 la	 partecipazione	 diretta	 del	 Koinon,	 ovviamente	 a	 proprie	 spese,	 alle	spedizioni	 militari,	 cosa	 che	 durante	 il	 periodo	 di	 egemonia	 rodia	 assunse	 la	forma	della	flotta	nesiotica86.		In	conclusione,	su	quanto	 illustrato	 finora	si	può	affermare	che	 il	Koinon	dispose	 di	 una	 propria	 cassa	 federale	 durante	 tutta	 la	 sua	 esistenza.	 Questa	serviva	a	coprire	 le	spese	comuni	 in	maniera	continuativa	e	non	sporadica.	La	gestione	dei	tributi	tra	più	attori	(stati	membri,	Koinon	e	egemoni)	deve	essere	diventata	 un	 forte	 elemento	 unificante	 sul	 piano	 economico87.	 Le	 fonti	 di	provenienza	 del	 denaro	 ci	 sono	 ignote,	 così	 come	 le	 figure	 preposte	 alla	 sua	raccolta	a	livello	locale	e	l’entità	di	questo	fondo;	tuttavia	è	probabile	che	fosse	significativa	 dal	 momento	 che	 serviva	 anche	 a	 raccogliere	 e	 pagare	 i	 tributi	destinati	agli	egemoni.	L’esistenza	di	una	‘finanza’	comune,	fatta	di	contributi	in																																																									84		 Sulle	varie	 interpretazioni:	KÖNIG	1910	p.	81;	TARN	1913	p.	107	n.	39;	MERKER	1970	p.	151	n.	46;	BURSTEIN	1985	pp.	117-118	e	n.	6;	AUSTIN	2006	pp.	441-442	e	n.	6;	HUß	2011	p.	176;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	53;	BURASELIS	2013	p.	175	n.	8;	2015	p.	362.	85		 Appendice	4	ll.	5-7.	86		 Infra	pp.	83-84.	87		 Per	il	paragone	con	Atene	si	vedano	FIGUEIRA	2005	p.	1	e	RUTISHAUSER	2012	p.	94.	
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entrata,	 spese	 di	 gestione,	 tributi	 in	 uscita,	 debiti	 e	 controlli	 per	 scoprire	 gli	evasori,	 ci	 spinge	 a	 riflettere	 sulla	 possibilità	 che	 esistessero	 degli	amministratori	 federali.	 Infatti,	 appurata	 l’esistenza	 di	 una	 fiscalità	 comune,	dobbiamo	 proseguire	 nella	 nostra	 analisi	 cercando	 di	 rispondere	 a	 tutta	 una	serie	 di	 interrogativi	 sull’amministrazione	 finanziaria	 del	 Koinon,	 sulla	 sua	capacità	di	coordinare	quella	delle	singole	isole	e	soprattutto	sulla	natura	degli	amministratori	 preposti	 a	 questo	 compito.	 Per	 questa	 ragione	 l’analisi	proseguirà	 affrontando	 la	 figura	 dell’oikonomos	 delle	 isole,	 che	 rappresenta	perfettamente	 l’ambiguità	 del	 ruolo	 finanziario	 del	 Koinon.	 Nelle	 pagine	seguenti	 si	 illustreranno	 infatti	 il	 ruolo,	 le	 mansioni	 e	 l’attività	 di	 questo	funzionario.	Partiamo	col	dire	che	egli	ci	è	noto	grazie	ad	un’iscrizione	molto	lacunosa	di	III	secolo,	proveniente	dall’isola	di	Ios88:	ἀποσυνιστὰς	οἰκονόμον	τῶν	νήσων	Θρασυκλῆν.	 Chi	 era	 costui?	 A	 chi	 rispondeva?	 Quali	 erano	 le	 sue	 funzioni?	L’iscrizione	non	ci	aiuta	a	rispondere	a	queste	domande.	Per	questa	ragione	sarà	necessario,	per	evitare	di	cadere	nella	più	pura	congettura,	cercare	di	ragionare	tramite	confronti.	È	 noto	 che	 il	 termine	 oikonomia,	 a	 lato	 del	 tradizionale	 e	 duraturo	significato	 di	 amministrazione	 della	 proprietà	 familiare	 e	 poi	 privata	 in	generale89,	 assunse	 dalla	 fine	 del	 IV	 secolo	 e	 fino	 al	 tardo	 ellenismo	 anche	l’accezione	 di	 amministrazione	 della	 finanza	 pubblica	 quando	 associato	 al	mondo	della	polis90.	Un’iscrizione	piuttosto	famosa	del	III	secolo	proveniente	da	Alicarnasso91	ci	 dà	 un’idea	 del	 valore	 del	 termine.	 Il	 decreto	 spiega	 come	 verrà	 restituito	 il	denaro	prestato	alla	città	e	alle	linee	13-17	afferma:		
ὑποκεῖσθαι	 δὲ	 αὐ|τοῖς	 καὶ	 ἐκ	 τῆς	 οἰκονομίας	 ἑκάστου	 ἐνιαυτοῦ	 τάλαντον	
ὅταν	ἐκκομί|σωνται	αὐτὸ	καὶ	τὸν	τόκον	οἱ	δανείσαντες	ἐπὶ	τοῖς	ὑποτεθεῖσιν	
																																																								88		 Appendice	36	l.	4.	89		 FINLEY	1973	pp.	17-34,	1974	pp.	3-32;	AUSTIN	–	VIDAL-NAQUET	1972	pp.	19-20.	90		 AMPOLO	1979	pp.	119-130;	SPAHN	1984	pp.	301-323.	91		 OGIS	46;	MIGEOTTE	1984	nr.	103.	
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αὐ|τοῖς	 ἀπὸ	 τῆς	 οἰκονομίας	 ἓξ	 ταλάντοις,	 τὰ	 δὲ	 λοιπὰ	 ὑπάρχειν	 εἰς	 τὴν	 |	οἰκονομίαν.		Come	sostiene	Ampolo92,	ἐκ	τῆς	οἰκονομίας	ἑκάστου	ἐνιαυτοῦ	 si	 riferisce	alla	gestione	finanziaria	di	ogni	anno	nel	suo	complesso	e	ha	un	significato	più	ampio	di	quello	dato	da	Austin93	di	 “public	 revenues”	e	più	specifico	di	quello	dato	 da	 Meier94	 di	 “allgemeine	 Verwaltung”.	 Questa	 accezione	 di	amministrazione	finanziaria	della	città	si	ritrova	inoltre	anche	in	altri	testi	di	età	ellenistica95.	Parallelo	 all’evoluzione	 del	 significato	 di	 oikonomia	 è	 il	 percorso	semantico	 di	 oikonomos,	 da	 amministratore	 della	 proprietà	 familiare,	 o	comunque	 privata,	 fino	 (anche)	 a	 funzionario	 delle	 finanze	 pubbliche	 di	 una	polis96.	 Bisogna	 sottolineare	 tuttavia	 che	 oikonomoi	 comparivano	 anche	all’interno	 dei	 quadri	 amministrativi	 dei	 regni	 ellenistici,	 in	 una	 funzione	ovviamente	diversa	rispetto	a	quella	che	avevano	nelle	poleis	del	mondo	egeo.		Nel	 regno	 tolemaico	 si	 trattava	 di	 funzionari	 subordinati	 al	 dioiketes	 al	quale	 dovevano	 far	 rapporto.	 Gestivano	 diversi	 compiti	 tra	 cui	 ispezionare,	tenere	 la	 contabilità	 e	 amministrare	 finanziariamente	 le	 terre	 reali97.	 Ma	 per	quando	riguarda	i	possedimenti	tolemaici	fuori	dall’Egitto?																																																									92		 AMPOLO	1979	p.	120.	Si	veda	a	conferma	quanto	sostenuto	da	MIGEOTTE	1984	p.	325	e	n.	236.	93		 AUSTIN	2006	p.	225.	94		 MEIER	2012	p.	400.	95		 In	un	 lungo	decreto	di	Olbia	 alla	 fine	del	 III	 secolo	o	 inizi	 del	 II	 (Syll.3	 495),	 parlando	delle	benemerenze	di	Protogenes,	si	ricorda	che	egli	fu	a	capo	per	tre	anni,	in	maniera	corretta,	dell’amministrazione	 finanziaria	 della	 città:	 ll.	 161-164	 (B.	 ll.	 64-67):	 ἐπί	 τε	 τῆς	 κοινῆς	οἰκονομίας	 καὶ	 ταμιεί|ας	 γενόμενος	 καὶ	 χειρίσας	 τὰς	 μεγίστ<α>ς	 τῆς	 πόλ[ε]|ως	 προσόδους	οὐδένα	 μὲν	 τῶν	 τελωνῶν	 ἐκ	 τῶν	 |	 ὑπαρχόντων	 ἐξέβαλε;	 ll.	 169-171	 (B.	 ll.	 72-74):	 πλεῖστα	 δὲ	χειρίσας	τῶγ	κοινῶν,	τρία	{δὲ}	|	ἔτη	συνεχῶς	πάντα	διώικησεν	ὀρθῶς	καὶ	δικαί|ως.	Nel	II	secolo	a	Priene	si	stabilisce	che	il	sacerdote	Dionisio	(Syll.3	1003	ll.	28-30)	ἀτελὴς	ἔσ|ται	καὶ	τριηραρχίας	καὶ	 οἰκονομίας	 καὶ	 νεωποΐας	 |	 καὶ	 προεισφορᾶς	 χρημάτων.	 L’esenzione	 dalla	 oikonomia	 così	come	 da	 altre	 liturgie	 indica	 che	 l’amministrazione	 finanziaria	 fosse	 sentita	 come	 un	 pesante	obbligo.	96		 AMPOLO	1979	pp.	122-123;	SPAHN	1984	pp.	304-306.	Nella	Efeso	di	fine	IV	secolo	(Syll.3	352)	si	parla	degli	onori	riservati	ad	Apollonides,	amico	del	re,	tra	cui	una	corona,	e	alla	linea	15	si	 afferma:	 τοῦ	 δὲ	 στεφάνου	 ἐπιμε[λεῖσθαι	 τὸν	 οἰκονόμον].	 Oppure	 nella	 Kos	 di	 I	 secolo	 (CIG	2512):	Διονυ|σίου	πό|λεως	Κῴ|ων	οἰκο|νόμου.	Un	altro	esempio	dubbio	viene	da	Amorgos:	 IG	XII	7,	287.	Per	altri	esempi	si	veda	LANDVOGT	1908	ed	in	particolare	le	pp.	22-60.	97		 ZIEBARTH	1937	cc.	2118-2119;	MANNING	2003	pp.	52,	143-144	e	153;	GOTTESMAN	2013	cc.	4872-4873.	Per	una	disamina	del	loro	ruolo	nel	regno	seleucide:	APERGHIS	2004	p.	269	n.	13,	p.	280	e	in	particolare	n.	41	per	una	sintesi	delle	varie	opinioni	degli	studiosi	passati.		
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Bagnall	ritiene	che	i	vari	oikonomoi	sparsi	in	gran	parte	dei	domini	esteri	fossero	 funzionari	dei	 Lagidi	 e	dipendessero	dal	dioiketes	 di	Alessandria98.	Un	esempio	 si	 avrebbe	 con	 la	 lettera	 di	 Tolomeo	 VI	 al	 comandante	 della	guarnigione	di	stanza	a	Thera,	del	16399:		
ἐκομισάμεθα	|	τὴν	ἐπιστολήν,	ἐν	ἧι	καὶ	τοῦ	δοθέντος	 |	ὑπομνήματος	παρὰ	τῶν	 ἐν	 Θήραι	 τασ|σομένων	 στρατιωτῶν	 τὸ	 ἀντίγρα|φον	 ὑπετετάχεις,	 καὶ	καθάπερ	ἠξίουν	|	προστετάχαμεν	Διογένει	τῶι	διοικη|τῆι	δοῦναι	αὐτοῖς	τὰ	
ἀνειλημμένα	ὑπὸ	|	τοῦ	οἰκονόμου	εἰς	τὸ	βασιλικὸν	χωρία·		In	 questo	 caso	 è	 palese	 che	 all’oikonomos	 che	 sequestra	 la	 terra	 è	 un	funzionario	 tolemaico	 che	 fa	 appunto	 gli	 interessi	 della	 corona	 eseguendo	 gli	ordini.	Non	si	tratta	di	un	amministratore	finanziario	della	polis.	La	situazione	si	fa	 ancora	 più	 chiara	 con	 Eirenaios,	 oikonomos	 a	 Thera,	 Itanos	 a	 Creta	 e	Methana/Arsinoe	nel	Peloponneso	verso	la	metà	del	II	secolo,	che	è	infatti	anche	addetto	alla	gestione	finanziaria	delle	guarnigioni	ivi	dislocate100.	Cosa	 dire	 invece	 riguardo	 l’oikonomos	 delle	 isole?	 Qualcosa	 può	 essere	affermato	 tramite	 l’ignoto	 soggetto	 di	ἀποσυνιστὰς	 nell’iscrizione	 suddetta	 da	Ios.	 La	 critica101	 ritiene	 si	 tratti	 del	 Thrasy-,	 citato	 all’inizio	 dell’epigrafe,	 che	sappiamo	 essere	 “τοῦ	 βασι|λ]έως	 Πτολεμαίου”,	 quindi	 probabilmente	 un	delegato/inviato	 del	 re,	 e	 il	 cui	 titolo	 di	 merito	 sarebbe	 il	 fatto	 che	 “διετέλει	εὔνους	 ὢν	 καὶ	 πράσσων	 ἀγαθόν”102.	 L’oikonomos	 Thrasykles	 sarebbe	 quindi	stato	 nominato	 da	 un	 suo	 quasi	 omonimo	 che	 era	 legato	 in	 qualche	 modo	 a	Tolomeo	 II103.	Un	 funzionario	 tolemaico	 in	piena	 regola	dunque104?	 Forse	una	
																																																								98		 BAGNALL	1976	pp.	224-227.	99		 IG	XII	3,	327	ll.	2-9.	100		 SEG	I	343	per	la	forma	originale,	IG	XII	3,	466/1390	per	quella	con	integrazioni.	Ll.	9-15:	Εἰρηναῖος	 |	 Νικίου	 [Ἀλε]ξ{σ}ανδρεύς,	 |	 ὁ	 γραμμα[τεὺ]ς	 τῶν	 κατὰ	 Κρήτην	 |	 καὶ	 Θήρα[ν	 κ]αὶ	
Ἀρσινόην	 |	 τὴν	 ἐν	 [Πε]λοποννήσωι	 |	 στρατιω[τ]ῶν	 καὶ	 μαχίμων	 |	 καὶ	 οἰκον[όμ]ος	 τῶν	 αὐτῶν	τόπων.	 Si	 veda	 anche	 LANDVOGT	 1908	 pp.	 51-54;	 BAGNALL	 1976	 pp.	 124-126	 e	 130-131.	 Non	siamo	sicuri	che	Eirenaios	sia	l’oikonomos	menzionato	in	IG	XII	3,	327.		101		 BAGNALL	1976	p.	147.	102		 Appendice	36	ll.	2-3.	103		 BURASELIS	1982	pp.	186-187.	104		 Come	sostiene	BAGNALL	1976	p.	147	(seguito	da	PASCHIDIS	2008	p.	420	n.	8;	HUß	2011	p.	175;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	55	e	n.	60;	BURASELIS	2015	p.	362)	in	totale	opposizione	a	PEEK	
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soluzione	meno	 unilaterale	 rispetta	 maggiormente	 quello	 che	 sappiamo	 della	prassi	 amministrativa	 tolemaica	nei	 confronti	delle	 isole,	 fatta	di	una	costante	mediazione	 tra	 autonomia	 e	 interventismo.	Un	 parziale	 aiuto	 potrebbe	 venire	dalla	 richiesta	 di	 Delo	 di	 farsi	 restituire	 il	 denaro	 concesso	 al	 Koinon,	 di	 cui	abbiamo	già	parlato105.	In	quell’occasione	erano	dovuti	intervenire	i	Tolomei	ed	è	 possibile	 che	 il	 loro	 intervento	 trovi	 riscontro	 nell’occasione	 riferita	dall’epigrafe	di	Ios.	In	sostanza	sarebbe	stato	imposto	alle	isole	di	dotarsi	di	una	figura	atta	alla	soluzione	dei	problemi	finanziari	e	dell’insolvibilità	di	cui	si	era	lamentata	 Delo.	 Questa	 figura,	 sebbene	 nominata	 dai	 Tolomei,	 avrebbe	 agito	come	un	 funzionario	del	Koinon,	 gestendo	 le	 finanze	 comuni,	 e	 avrebbe	avuto	voce	più	o	meno	limitata	anche	nella	gestione	finanziaria	delle	singole	isole.		In	 questo	 senso	 un	 intervento	 straordinario	 parzialmente	 confrontabile	con	la	situazione	d’emergenza	ravvisata	nell’insolvibilità	del	Koinon	si	ritrova	in	un’iscrizione,	 databile	 al	 206/205,	 nella	 quale	 i	 cittadini	 di	 Xanthos,	 in	 Asia	Minore,	 si	 scusano	 per	 non	 poter	 soccorrere	 adeguatamente	 gli	 abitanti	 di	Kytenion.	La	ragione	risiede	nelle	casse	pubbliche	in	crisi	per	l’eccesso	di	spese	che	ha	portato	a	contrarre	debiti.	Per	questo	motivo	non	era	possibile	imporre	nuove	 imposte	 sui	 cittadini:	 era	 infatti	 stata	 deliberata	 una	 oikonomia	novennale,	 cioè	 un’amministrazione	 finanziaria	 che	 prevedeva	 un	 bilancio	 di	risanamento	dei	conti	pubblici	della	durata	di	nove	anni106.		Che	 qualcosa	 di	 simile	 sia	 stato	 imposto	 al	 Koinon	 stesso	 per	 ripagare	 i	debiti?	L’oikonomos	delle	 isole,	svolgendo	un	ruolo	di	supervisore	alle	 finanze,	sarebbe	 stato	 la	 figura	 ideale	 per	 imporre	 un	 rigido	 piano	 di	 rientro	 e	 una	risistemazione	 dei	 conti	 pubblici	 per	 far	 sì	 che	 non	 si	 ripresentasse	 una	 tale	situazione	di	crisi.	Thrasykles	avrà,	con	ogni	probabilità,	agito	non	imponendo	tagli	lineari	su	tutte	le	isole,	ma	distinguendo	quelle	che	avevano	effettivamente	




pagato	in	tutto,	 in	parte	o	per	nulla	e	quindi	differenziando	il	suo	intervento	e	meritando	i	ringraziamenti	di	Ios107	e	quelli	dello	stesso	Koinon108.	In	conclusione	non	sappiamo	se	questa	carica	sia	stata	un’invenzione	del	periodo	tolemaico	e	quindi	se	Thrasykles	sia	stato	il	primo	e	l’ultimo	oikonomos.	È	tuttavia	certo	che	i	Nesioti	avessero	bisogno	di	una	o	più	figure	che	gestissero	il	 loro	 fondo	 federale	 in	maniera	costante109.	Per	questa	 ragione	una	possibile	soluzione	 consiste	 nel	 pensare	 che	 l’intervento	 tolemaico	 sia	 stato	 quello	 di	sostituire	 gli	 amministratori	 precedenti,	 rei	 di	 aver	 creato	 il	 debito	 di	 cui	 si	lamentava	 Delo,	 o	 di	 nominare	 un	 commissario	 straordinario	 nella	 figura	 di	Thrasykles.	 Perciò	 è	 probabile	 che,	 al	 di	 là	 del	 nome	 scelto,	 un	 funzionario	‘federale’	ci	sia	sempre	stato	e	che	egli	avesse	un	certo	potere	di	coercizione,	per	le	materie	di	sua	competenza,	sulle	singole	isole.		
3.4.	–	La	pirateria	come	elemento	economico	e	redistributivo.		L’obiettivo	 di	 queste	 pagine	 è	 dimostrare	 l’impatto	 che	 il	 Koinon	 dei	Nesioti	può	verosimilmente	aver	avuto	sulla	pirateria	nell’Egeo	di	età	ellenistica	e	 viceversa.	 Si	 analizzerà	 quindi	 come	 il	 Koinon	 si	 rapportasse	 al	 fenomeno	piratesco	 nel	 suo	 ambito	 di	 competenze	 e	 si	 mostrerà	 come	 la	 natura	polifunzionale	e	 sfumata	del	pirata	abbia	 costituito	 tanto	un	problema	quanto	una	 risorsa	 per	 le	 isole,	 offrendo	 in	 alcuni	 episodi	 un	 contributo	 alla	 loro	economia.	 In	 tutto	 questo	 il	 Koinon	 svolse	 un	 ruolo	 significativo	 per	 la	delegittimazione	 della	 pirateria	 ai	 danni	 degli	 stati	 membri	 e	 quindi	 per	 la	sicurezza	negli	scambi,	lasciando	tuttavia	ai	pirati	libertà	nell’utilizzo	delle	isole	come	basi	per	attacchi	all’esterno	dell’arcipelago	o	come	mercati	per	riciclare	il	bottino.	Non	si	vuole	semplicemente	una	rassegna	delle	fonti,	cioè	presentarle	e	contestualizzarle,	 ma	 piuttosto	 utilizzarle	 per	 tentare	 di	 comprendere	 quale	interazione	 sia	 esistita	 tra	questo	 fenomeno	e	 il	Koinon.	Prima	di	 iniziare	 con																																																									107		 Differenziandosi	quindi	dal	caso	di	Arkesine	di	cui	abbiamo	già	parlato.	108		 Appendice	9	è	un	generico	decreto	onorifico	da	parte	del	Koinon	che	non	ci	dice	nulla	di	specifico	sulle	sue	mansioni.	109		 Durante	 il	 periodo	di	 egemonia	 rodia	 ci	 è	 nota	 l’esistenza	del	 tesoriere	 del	Koinon	di	nome	Euphraios:	Appendice	17	ll.	25-26:	ἀναγράψαι	τόδε	τὸ	ψήφισμα	τὸν	ταμί[α]ν	Εὐ[φ]ραῖον	εἰ[ς	στήλας	|	δύο].	
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l’analisi	 delle	 fonti	 disponibili	 sarà	 bene	 chiarire	 cosa	 si	 intenda	 qui	 per	pirateria	e	pirati.	La	storiografia	più	recente	sull’argomento,	pur	con	le	ovvie	differenze	tra	i	singoli	 studiosi,	 ritiene	generalmente	che	non	sia	più	accettabile	 tracciare	una	netta	linea	di	demarcazione	tra	il	commercio	e	la	pirateria110.	Similmente	anche	alcune	forme	di	mercenariato	e	di	guerra	per	mare	vengono	oggi	accostate	alla	pirateria	 e	 viceversa111,	 dal	 momento	 che	 la	 distinzione	 presente	 nelle	 fonti	nasce	 spesso	da	motivazioni	più	politico-ideologiche	che	 fattuali112.	 Inoltre	 sia	in	 Latino,	 sia	 in	Greco	 fino	 ad	 età	 ellenistica	 avanzata,	 non	 esistevano	 termini	specifici	per	indicare	la	pirateria	per	mare,	distinta	dal	brigantaggio	di	terra113.	Questo	 perché	 i	 λῃσταί	 o	 i	 praedones	 del	 mondo	 antico	 non	 erano	 solo	 e	semplicemente	pirati	per	mare,	ma	anche	briganti	di	 terra.	Se	 infatti	al	nostro	sguardo	 le	 attività	 per	mare	 sono	 le	 più	 caratterizzanti,	 nell’ottica	 delle	 fonti	antiche,	al	contrario,	emergono	prevalentemente	i	saccheggi	a	terra	ad	opera	di	bande	giunte	dal	mare114.	Alla	genericità	linguistica	corrisponde	dunque	anche																																																									110		 DE	SOUZA	1999	p.	56.	Molto	espliciti	da	questo	punto	di	vista	HORDEN-PURCELL	2000	p.	58:	 “Piracy	 is	 the	 continuation	 of	 cabotage	 by	 other	 means”	 (si	 veda	 anche	 p.	 387	 e	 ss.)	 o	GABRIELSEN	 2001	 pp.	 220-223.	 Le	 due	 attività	 si	 differenziarono	 nettamente	 solo	 in	 età	 più	avanzata:	CASSOLA	1968	p.	29.	Sui	mercanti	italici	che	ancora	in	età	ellenistica	non	disdegnavano	diversificare	le	proprie	‘fonti	di	reddito’	si	veda	GIUFFRIDA	IENTILE	1983	p.	5	ss.	111		 Netta	era	invece	la	distinzione	tra	soldati	e	pirati,	una	differenza	leggibile	oggi	persino	a	livello	archeologico,	vista	l’abbondanza	di	testimonianze	su	basi	e	insediamenti	dei	i	primi	e	la	totale	assenza	di	analoghe	evidenze	per	i	secondi:	DE	SOUZA	1999	p.	2.	Particolarmente	radicale	l’interpretazione	 di	 GABRIELSEN	 2001	 pp.	 237-238	 secondo	 la	 quale	 esisterebbe	 un	 rapporto	diretto	tra	pirateria	e	il	business	della	protezione	dalla	stessa	offerto	anche	da	autorità	politiche	come	Rodi.	Per	la	vicinanza	in	età	ellenistica	tra	corsari	e	mercenari	si	vedano	anche	ORMEROD	1924	pp.	119-120;	GRIFFITH	1968	pp.	262-263;	FODERÀ	2008	p.	353.	112		 TAGLIAMONTE	2004	p.	152.	Su	questi	aspetti	sono	molto	 interessanti	 i	capitoli	3	e	6	del	libro	di	DE	SOUZA	1999.	Qui	varrà	appena	la	pena	di	ricordare	che	in	età	antica	‘pirata’	non	è	né	un’autodefinizione,	né	un	termine	di	valore	neutrale,	poiché	è	dato	a	qualcuno	dalle	sue	vittime	o	dai	suoi	nemici	con	un	valore	chiaramente	negativo.	Come	ha	affermato	PÉBARTHE	2014	p.	98:	“la	 différence	 entre	 la	 guerre	 et	 la	 piraterie	 est	 affaire	 de	 légitimité,	 une	 légitimité	 qui	 est	 en	
dernière	instance	arbitraire”.	113		 Nell’Odissea	(III	73;	XVI	426	e	altri)	si	trova	il	termine	generico	di	‘predone’	nelle	forme	ληΐστωρ	 o	 ληϊστήρ,	 poi	 evolutesi	 in	 λῃστής.	 In	 Latino	 ritroviamo	 la	 stessa	 parola	 generica,	
praedo,	 già	 in	 Plauto.	 Solo	 con	 la	 prosa	 di	 Polibio	 si	 andrà	 affermando	 il	 termine	 specifico	πειρατής,	 senza	 per	 altro	 soppiantare	 la	 forma	 precedente.	 Nel	mondo	 latino	 pirata	 è	 invece	attestato	a	partire	da	Cicerone	(Rosc.	Am.	147).	Il	termine	greco	specifico	per	indicare	il	pirata	per	mare,	καταποντιστής,	è	infine	stato	usato	con	sistematicità	solo	da	Cassio	Dione.	Si	vedano	DE	 SOUZA	1999	pp.	2-13	e	PIANEZZOLA	2004.	Un	 tentativo	 recente	di	 leggere	nella	 terminologia	antica	una	differenza	si	trova	in	FERONE	2008.	114			 LOMBARDO	2004	p.	50.	Un	esempio	classico	e	noto	è	rappresentato	dalla	città	di	Teo,	 la	quale	in	età	ellenistica	viene	occupata	dai	pirati,	che	impongono	un	riscatto	del	10%	su	tutte	le	ricchezze	della	popolazione:	SAHIN	1994.	
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una	difficile	e	ambigua	definizione	storica	del	fenomeno.	Ad	ogni	modo	esso	si	connotava,	per	 lo	più,	 in	una	dimensione,	se	non	politica,	almeno	comunitaria,	poiché	 richiedeva	 porti,	 basi,	 appoggi	 e	 investimenti115.	 I	 gruppi	 pirateschi	potevano	 operare	 autonomamente	 seguendo	 i	 propri	 interessi	 o	 anche	 agire	come	 corsari	 ed	 inserirsi	 quindi	 pienamente	 all’interno	 di	 una	 dimensione	bellico-politica	 più	 ampia.	 In	 sostanza	 queste	 bande	 armate,	 più	 o	 meno	numerose	 e	 più	 o	meno	 strutturate,	 dedite	 ad	 attività	 ‘criminali’	 quali	 rapine,	saccheggi	e	sequestri	di	persona,	necessitavano	di	mercati	per	riciclare	il	frutto	delle	loro	attività	e	vendere	il	bottino	(fosse	esso	costituito	da	beni	o	persone),	creando	una	 fiorente,	 sebbene	 sfuggente,	 economia	 parallela116.	 Questi	 gruppi	sfruttarono	 una	 situazione	 di	 generale	 instabilità	 che	 si	 venne	 a	 creare	 nel	mondo	ellenistico	a	seguito	delle	continue	guerre	tra	i	vari	dinasti,	per	operare	spesso	 indisturbati	 all’interno	di	 un	 tessuto	 iperconnesso	 come	era	quello	del	microcosmo	 egeo117.	 Non	 solo.	 Spesso	 queste	 bande	 ebbero	 contatti	 con	 il	mondo	 politico	 cittadino	 e	 dei	 sovrani,	 ottenendo	 la	 possibilità	 di	 accedere	liberamente	 ai	 mercati	 o	 ‘legittimando’	 le	 loro	 attività	 grazie	 all’appoggio	 di	qualche	 potente.	 Questo	 significa	 che	 la	 pirateria	 deve	 essere	 vista	 come	 un	elemento	 di	 quella	 complessa	 rete	 di	 redistribuzione	 continua	 che	 era	 il	Mediterraneo	 antico,	 di	 cui	 abbiamo	 già	 detto.	 Questa	 revisione	dell’interpretazione	 complessiva	 del	 fenomeno	 non	 deve	 tuttavia	 farci	dimenticare	che	la	pirateria	ha	in	sé	un	elemento	distruttivo	e	quindi,	sebbene	partecipi	 in	 senso	 astratto	 dagli	 scambi,	 ciò	 avviene	 inevitabilmente	danneggiando,	anche	in	maniera	significativa,	i	produttori	coinvolti.	Come	rientrano	 le	Cicladi	nel	quadro	che	abbiamo	a	grandi	 linee	appena	delineato?	Prima	di	tutto	dobbiamo	tener	presente	che	le	Cicladi	costituivano	un	‘ponte’	tra	la	Grecia	peninsulare	e	l’Asia	Minore,	una	delle	rotte	più	trafficate	nei	commerci	mediterranei	a	medio	e	lungo	raggio118.	Oltre	alla	disponibilità	di	navi	mercantili,	 spesso	 cariche	 di	 prodotti	 ad	 alto	 valore	 (come	 sono	 note	 essere	quelle	per	i	traffici	a	lunga	distanza),	le	isole	offrivano	anche	un	ambiente	adatto																																																									115			 DE	SOUZA	1999	p.	11;	LOMBARDO	2004	pp.	49-50.	116	 FRANCO	2008	p.	641;	LANDUCCI	2010	pp.	66-67.	117		 Su	ciò	già	ORMEROD	1924	pp.	122	ss.	e	ZIEBARTH	1929	pp.	20	ss.	118		 REGER	1994	pp.	20-26.	
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sia	 all’installazione	 di	 basi	 da	 cui	 far	 partire	 gli	 attacchi,	 sia	 allo	 svolgimento	degli	attacchi	 stessi119.	 Il	 ruolo	delle	Cicladi	 in	 tal	 senso	è	noto	 fino	al	periodo	turco120	e,	per	quanto	riguarda	altre	attività	criminali	 (come	 il	 contrabbando),	che	richiedevano	la	necessità	di	nascondersi	velocemente	alle	autorità,	persino	nel	 pieno	 Novecento121.	 In	 secondo	 luogo	 dobbiamo	 considerare	 che	 le	 isole,	oltre	ad	essere	un	territorio	appetibile	sia	per	le	rotte	che	per	l’ambiente,	erano	anche	un	luogo	dove	reclutare	pirati.	In	una	lettera	di	Alcifrone122,	ovviamente	una	 produzione	 letteraria,	 Eukolymbos123	 scrive	 a	 sua	 moglie	 Glauke	mostrandoci	 quanto	 potesse	 essere	 interessante	 per	 un	 povero	 pescatore	 la	pirateria.	Queste	esigenze	erano	particolarmente	sentite	nelle	classi	sociali	più	deboli	 delle	Cicladi,	 vista	 anche	 le	difficoltà	di	 ascesa	 sociale	 e	di	 ‘ingresso’	 in	un’aristocrazia	 ancora	molto	 chiusa124.	 Tutto	 questo	 condizionava	 il	 rapporto	delle	isole	con	la	pirateria,	che	si	configura	quanto	meno	come	ambiguo.	Da	un	lato	la	pirateria	era	temuta	per	i	danni	arrecati	durante	gli	attacchi125.	Aigiale,	a	nord	 di	 Amorgos,	 o	 Aulon,	 a	 Naxos,	 vennero	 attaccati	 verso	 la	 metà	 del	 III	secolo126:	 nel	 primo	 caso	 furono	 rapite	 30	 donne,	 nubili	 e	 sposate,	 libere	 e	
																																																								119		 Si	vedano	le	considerazioni	di	ROBERT	1977	pp.	23-24	per	Kythnos,	che	possono	tuttavia	essere	estese	anche	ad	altre	isole.	120		 REGER	1994	pp.	261-262.	121		 Inoltre	 dobbiamo	 tener	 presente	 che	 qualsiasi	 ‘polizia’	 del	mare	 era,	 per	 l’assenza	 di	radar,	destinata	a	scontrarsi	contro	l’incapacità	di	controllare	il	mare	stesso:	VAN	WEES	2009	pp.	325-326.	 Come	 giustamente	 sostiene	 DE	 SOUZA	 1999,	 nel	 suo	 quarto	 capitolo	 dedicato	 alla	pirateria	della	Cilicia,	l’unico	modo	efficiente	per	sbarazzarsi	della	pirateria	era	distruggerne	le	basi	e	non	semplicemente	sorvegliare	le	rotte.	122		 Alchipr.	1,	8.	123		 Che	significa	“buon	tuffatore”.	I	nomi	dei	pescatori	nelle	lettere	di	Alcifrone	sono	spesso	inventati	e	legati	alla	professione:	GRANHOLM	2012	p.	19.	124		 ETIENNE	1990	pp.	37-42	e	51-84.	Di	parere	diverso	DUCREY	1983	p.	145.	125		 Durante	l’età	ellenistica	vennero	costruite	molte	torri	d’avvistamento	e	mura	difensive	nelle	 isole:	 LODWICK	 1996	 p.	 216;	 RUTISHAUSER	 2012	 p.	 234-235;	 ANGLIKER	 2014	 p.	 12.	 Per	Siphnos	si	veda	ASHTON	1991;	per	Amorgos	BOUSSAC	–	ROUGEMONT	1983	pp.	113-120	e	MARAGKOU	2005;	per	Keos	CHERRY	–	DAVIS	–	MANTZOURANI	1991	pp.	285-298;	per	Kythnos	MAZARAKIS-AINIAN	1996	 pp.	 105-132;	 per	 Tenos	 ÉTIENNE	 1990	 pp.	 16-18	 e	 31-34;	 per	 Andros:	 KOUTSOUKOU	 –	KANELLOUPOULOS	1990	pp.	155-174;	PETROCHILOS	2014	pp.	103-105;	SAUSIUC	1914	p.	36.	Le	isole	maggiori	 non	 dovevano	 essere	 differenti	 da	 quelle	 più	 piccole,	 ma	 presentano	 un	 numero	minore	di	torri	per	la	millenaria	continuità	abitativa	e	il	conseguente	riutilizzo	dei	materiali	da	parte	degli	abitanti:	KORRES	2005	p.	193	n.	80.	Questi	investimenti	nelle	costruzioni,	infine,	non	devono	 essere	 interpretati	 in	 senso	 economico	 solo	 come	 ‘predatori’	 e	 negativi,	 ma	 possono	aver	avuto	anche	un	effetto	positivo	dal	punto	di	vista	economico	sia	per	l’impatto	della	spesa,	sia	per	la	migliore	difesa	di	siti	produttivi:	DAVIES	2001	p.	37.	126		 IG	XII	7,	386	su	Amorgos;	è	dubbio	che	siano	stati	gli	Etoli:	DE	SOUZA	1999	p.	5.	IG	XII	5,	36	 su	Naxos;	 qui	 invece	 è	 certo	 che	 si	 sia	 trattato	 di	 Etoli.	 Un	 altro	 episodio	 che	 solitamente	
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schiave,	 mentre	 nel	 secondo	 si	 parla	 di	 ben	 280	 persone.	 Le	 isole	 di	 Syros	 e	Siphnos	 furono	aggredite	nella	 seconda	metà	del	 II	 secolo	da	pirati	 accampati	probabilmente	sulla	piccola	 isola	al	 largo	di	Siphnos127.	Per	riottenere	 i	propri	cari	 era	 necessario	 pagare	 un	 riscatto128	 o	 sperare	 che	 qualcuno	 salvasse	 i	sequestrati.	Questi	poteva	essere	un	concittadino	benemerito,	come	nel	caso	dei	sequestrati	 di	 Tenos	 salvati	 a	Karystos	 in	 Eubea129,	 o	 uno	 straniero	 che	 in	 tal	caso	 riceveva	 grandi	 onori,	 come	 la	 donna,	 forse	 cretese130,	 che	 la	 città	 di	Arkesine,	 ad	 Amorgos,	 onorò	 per	 lo	 zelo	 εἰς	 τ[ὸ	 ἀνα|σ]ωθῆναι	 τοὺς	 πολίτας	πάντας	[τοὺς	|	ἀχθ]έντας131.	Non	occorre	qui	ripercorrere	ogni	singolo	episodio	trasmessoci	 dalle	 fonti	 superstiti132,	 che	 rappresentano	 sicuramente	 solo	 una	parte	dei	molti	attacchi	subiti,	quanto	piuttosto	cercare	di	capire	come	le	 isole	abbiano	 gestito	 questo	 problema.	 È	 dunque	 necessario	 ricordare	 che	 le	 isole	avevano	 nei	 confronti	 della	 pirateria	 un	 atteggiamento	 ambiguo.	 La	 pirateria	aveva	 infatti	 anche	 un	 risvolto	 ‘positivo’	 per	 le	 economie	 locali,	 sia	 perché	permetteva	 ad	 alcuni	 gruppi	 sociali	 di	 sfuggire	 alla	 miseria,	 trovando	 un	‘impiego	 alternativo’,	 sia	 perché	 i	 beni	 razziati	 venivano	 venduti	 nei	 mercati	insulari133.	 Se	 la	 condanna	della	 pirateria	 era	 un	 punto	 fermo	dell’etica	 greca,	tuttavia	 i	 profitti	 che	 questa	 portava	 ai	 ‘fiancheggiatori’,	 cioè	 a	 chi	 aiutava	 a	riciclare	 il	 bottino	 (fosse	 esso	 costituito	 da	 ostaggi	 o	 beni),	 erano	 troppo	allettanti	per	non	indurre	le	autorità	competenti	a	chiudere	ben	più	di	un	occhio	al	 riguardo.	 Inoltre	 scendere	 a	patti	 coi	pirati	 garantiva	 spesso	 la	 sicurezza	di	non	 subire	 attacchi.	 Senza	 il	 Koinon	 ogni	 isola	 ragionava	 e	 deliberava	 per	 se	stessa,	 tutelandosi	 e	 facendo	 i	 propri	 interessi.	 Da	 Delo	 ci	 giungono	 tre	significativi	 esempi	 in	 tal	 senso	 databili	 tutti	 alla	 seconda	metà	 del	 III	 secolo,																																																									viene	ricordato	è	la	cattura	di	persone	libere	e	schiave	a	Koresia,	nell’isola	di	Keos:	ROBERT	1960	p.	134.	127		 IG	XII	5,	653	ll.	28-29:	ἐπὶ	τὴν	ἐπικειμένην	ἀπέναντι	νῆσον	τῆς	|	χώρας	τῆς	Σιφνίων.	Per	la	controversa	datazione	si	veda	MENDONI	2009	pp.	113-126.	Sempre	Siphnos	 fu	poi	vittima	di	un	altro	attacco,	ad	opera	di	Cretesi,	nel	154	a.C.:	Diod.	XXXI,	45.	128		 DE	SOUZA	1999	pp.	65	ss.	Si	è	già	accennato	al	caso	di	Teo,	supra	p.	137	n.	114.	129		 IG	XII	9,	6.	130		 REGER	1994	p.	45.	131		 IG	XII	7,	36	ll.	13-15.	132		 Per	altri	esempi	si	può	consultare	PRITCHETT	1991	pp.	68-132.	133		 Su	 questi	 risvolti	 positivi	 della	 pirateria	 e	 il	 contributo	 che	 essa	 poteva	 dare	 alle	economie	locali:	DE	SOUZA	1999	p.	60;	REGER	1994	pp.	30-31	e	p.	263;	GABRIELSEN	2001	p.	220.	
Il	Koinon	dei	Nesioti	
	 141	
quando	 il	 Koinon	 non	 era	 più	 in	 vita.	 Due	 riguardano	 i	 rapporti	 amichevoli	intrattenuti	dall’isola	con	due	‘noti’	pirati:	Boukris134,	che	venne	onorato	per	le	sue	benemerenze	nei	 confronti	dell’isola135,	 e	Nabide	di	 Sparta,	 che	 la	più	 che	parziale	penna	di	Polibio	ci	indica	come	associato	agli	Etoli	in	atti	di	pirateria136.	Il	terzo	invece	riguarda	la	vendita	come	schiavi	a	Delo	dei	cittadini	di	Theangela	in	Asia	Minore	catturati	dai	pirati137.	Per	prevenire	questi	attacchi	ogni	isola	in	sostanza	 doveva	 arrangiarsi	 come	 poteva:	 venendo	 a	 patti	 direttamente	 coi	pirati	 o	 stringendo	 legami	 di	 varia	 natura	 giuridica	 con	 comunità	 note	 per	praticare	la	pirateria138.		Ma	come	interveniva	il	Koinon	dei	Nesioti	in	questa	situazione?	Il	Koinon	impediva	parzialmente	alle	esigenze	sociali,	che	sfociavano	anche	nel	fenomeno	della	pirateria,	di	manifestarsi	all’interno	del	mondo	insulare	o,	per	meglio	dire,	di	 trovare	 una	 loro	 legittimità.	 Ogni	 isola	 era	 infatti	 responsabile	 verso	 i	cittadini	delle	altre	e	doveva	garantirne	l’inviolabilità	personale	e	patrimoniale,	ricevendo	a	sua	volta	il	medesimo	trattamento.	Il	Koinon	eliminava	dunque	ogni	possibile	 appiglio	 ‘legalitario’	 alla	 pirateria	 insulare	 manifestantesi	 sia	 tra	 i	membri	 dello	 stesso	 e	 sia	 entro	 i	 propri	 spazi	 marittimi	 interni.	 Ma	 che	 dire	delle	 proiezioni	 all’esterno	 del	 Koinon	 stesso?	 Negli	 esempi	 che	 abbiamo	presentato,	 si	 nota	 come	 i	 pirati	 partecipassero	 del	 tutto	 della	 connettività	mediterranea	 e	 potessero	 quindi	 con	 facilità	 spostarsi	 su	 lunghe	 distanze	 per	commettere	 i	raid	e	vendere	 la	refurtiva.	Le	autorità	cittadine	e	 federali	erano	dunque	 altrettanto	 intransigenti	 verso	 quei	 pirati,	 provenienti	 dalle	 Cicladi	 o	meno,	che	praticavano	la	pirateria	all’esterno	del	Koinon	e	poi	ne	vendevano	i	frutti	 sul	 mercato	 di	 Delo	 o	 di	 qualche	 altra	 isola?	 Io	 ritengo	 sia	 ragionevole	credere	che	la	risposta	sia	negativa,	a	patto	che	si	tenga	presente	anche	il	ruolo	
																																																								134		 Indicato	 come	 responsabile	 di	 attacchi	 alle	 coste	 dell’Attica	 (IG	 II2	 844),	 ma	probabilmente	anche	di	altri	raid	di	cui	non	sappiamo	nulla.	135		 IG	XI	4,	692.	Su	di	lui	si	veda	anche	DE	SOUZA	1999	pp.	66-67.	136		 IG	XI	4,	716.	Su	di	lui	infra	p.	146	e	n.	174.	137		 Intorno	al	230	a.C.	Semos,	cittadino	di	Delo,	li	riscatta	dai	pirati	che	li	avevano	catturati	(IG	XI	4,	1054;	SEG	III	666).	138		 I	 decreti	 di	 prossenia,	 asylia	 e	 isopoliteia	 indicano	 una	 rete	 di	 relazioni,	 a	 noi	 solo	parzialmente	nota,	che	potevano	offrire	una	qualche	protezione	contro	i	sequestri	di	persona	e	la	 vendita	 in	 schiavitù.	 Questi	 accordi	 potevano	 tuttavia	 solo	 limitare	 gli	 effetti,	 ma	 non	prevenire	gli	attacchi.	Per	la	vastissima	bibliografia	sul	tema	rimando	a	DE	SOUZA	1999	pp.	69	ss.	
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degli	 egemoni.	 In	 questo	 senso	 certe	 forme	 di	 pirateria,	 come	 vedremo,	potevano	 essere	 tollerate,	 se	 non	 addirittura	 incoraggiate,	 purché	 gli	 obiettivi	fossero	 conformi	 agli	 interessi	 strategici	 dei	 vari	 egemoni	 di	 turno.	 In	 questo	senso	 ha	 ragione	 de	 Souza	 quando	 afferma	 che	 non	 sono	 esistite	 potenze	avverse	 alla	 pirateria	 tout	 court	 nell’Egeo	 di	 età	 ellenistica139,	 nemmeno	 gli	spesso	citati	Tolomei	o	Rodi.	Combattere	alcuni	pirati	non	significa	combatterli	tutti;	inoltre	al	cambiare	del	contesto	si	modificava	anche	l’atteggiamento	verso	un	 determinato	 gruppo	 di	 pirati.	 Cercheremo	 di	 illustrarlo	 attraverso	 alcuni	esempi.	Partiamo	 con	 uno	 dei	 casi	 più	 noti:	 Antigono	 Monoftalmo	 e	 Demetrio	Poliorcete.	Nel	305	Demetrio	 iniziò	 l’assedio	di	Rodi.	Diodoro	ci	 informa	che	 il	sovrano,	come	appendice	alla	sua	armata	ufficiale,	era	accompagnato	da	pirati	e	mercanti140.	 Queste	 persone	 non	 erano	 pagate	 direttamente	 da	 Demetrio141.	Non	 si	 tratta	 perciò	 di	mercenari,	ma	 di	 avventurieri	 che	 speravano	 di	 trarre	profitto	da	ciò	che	aveva	tutta	l’aria	di	essere	l’imminente	sconfitta	di	Rodi142.	Il	fatto	che	queste	 forze	 ‘irregolari’	non	abbiano	dato	gran	prova	di	 sé	durante	 i	combattimenti143	non	significa	che	non	potessero	apportare	un	loro	contributo	secondario	 attaccando	 le	 navi	 mercantili	 e	 da	 rifornimento.	 Una	 situazione	simile	si	ritrova	poco	dopo	durante	le	operazioni	di	Demetrio	contro	Cassandro	nella	Grecia	centrale144.	Anche	questa	volta	il	Poliorcete	si	fa	accompagnare	da	pirati,	 segno	 che	 considerava	 il	 loro	 aiuto,	 per	 quanto	 non	 fondamentale	 dal	punto	 di	 vista	 tattico	 negli	 scontri	 diretti,	 quanto	 meno	 utile	 per	 fiaccare	 il	nemico	nell’apparato	logistico	e	nel	morale.	Ulteriore	prova	di	questo	legame	è	evidenziata	 da	 Polieno145	 che,	 riferendosi	 all’assedio	 di	 Efeso	 da	 parte	 delle	truppe	 di	 Lisimaco,	 ricorda	 come	 Demetrio	 per	 la	 difesa	 della	 città	 si	 fosse	
																																																								139		 ID.	p.	54	e	p.	58.	140		 Diod.	XX	82,	4-5.	141		 DE	SOUZA	1999	p.	45.	142		 Diod.	XX	82,	5:	πολλὰ	γὰρ	ἔτη	τῆς	χώρας	τῆς	Ῥοδίων	ἀπορθήτου	γεγενημένης	συνέρρει	πανταχόθεν	πλῆθος	τῶν	εἰωθότων	ὠφελείας	ἰδίας	ἡγεῖσθαι	τὰ	τῶν	πολεμουμένων	ἀτυχήματα.	143		 Diod.	 XX	97,	 5.	DE	 SOUZA	1999	pp.	 45-46	mette	 in	 evidenza	 come	 le	 loro	navi	 fossero	“undecked”,	in	greco	ἄφρακτα,	e	quindi	inadatte	al	confronto	con	vere	navi	da	guerra.	Supra	p.	38	e	n.	109.	144		 Diod.	XX	110,	4.	145		 Polyaen.	5,	19.	
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affidato,	 a	 lato	 della	 guarnigione,	 anche	 ad	 un	 gruppo	 di	 pirati,	 rivelatisi	 poi	infedeli	 e	 avidi	 di	 ricchezze.	 A	 ben	 vedere	 esistono	 tuttavia	 almeno	 altri	 due	episodi	 che	 ci	 potrebbero	 indicare	 l’esistenza	 di	 un	 legame	diretto	 tra	 i	 primi	Antigonidi	e	i	pirati.	Il	primo	riguarda	Glauketas146,	attaccato	dagli	Ateniesi	nel	315-314	sull’isola	di	Kythnos,	dove	aveva	posto	 la	sua	base	operativa.	Vista	 la	contemporaneità	 delle	 operazioni	 antigonidi	 nella	 medesima	 area,	 si	 è	ipotizzato	che	si	trattasse	di	un	loro	corsaro147.	In	realtà	nulla	ci	spinge	ad	una	conclusione	 simile.	 Bisognerebbe	 pertanto	 essere	 più	 cauti	 e	 ipotizzare	 che	Glauketas,	 pur	 non	 agendo	 direttamente	 in	 accordo	 con	 Antigono,	 sapesse	 di	poter	 contare	 sulla	 sua	 complice	neutralità	 vista	 la	 comune	 ‘inimicizia’	 per	 gli	Ateniesi.	 Più	 interessante	 è	 invece	 il	 secondo	 episodio.	 Una	 clausola	 dell’atto	fondativo	 della	 rinata	 Lega	 di	 Corinto	 sotto	 l’egemonia	 antigonide	 prevedeva	che	 gli	 alleati	 fossero	 protetti	 dalla	 pirateria148.	 Cosa	 significa	 essenzialmente	una	clausola	simile?	In	primo	luogo	che	ai	membri	era	garantito	un	minimo	di	tutela	 contro	 la	 pirateria	 in	 generale	 (penso	 in	 particolare	 a	 quella	 ‘tirrenica’	molto	frequente	in	quegli	anni)149;	 in	secondo	luogo	che	i	membri	garantivano	che	i	pirati	non	avrebbero	potuto	utilizzare	i	propri	territori	per	attaccare	altri	stati	alleati,	né	 i	propri	mercati	per	vendere	 il	bottino	 frutto	di	 scorribande	ai	danni	dei	medesimi150;	in	terzo	luogo	che	l’egemone	garantiva	la	sicurezza	degli	alleati	della	penisola	greca	 contro	attacchi	pirateschi	provenienti	da	altre	basi	sotto	 il	 suo	 controllo	 (si	pensi	 all’Asia	Minore	e	allo	 stesso	Koinon)151.	Questo																																																									146		 IG	 II2	682;	Syll.3	409	ll.	9-14;	IG	 II2	549	(IG	XII	5	testimonia	1297).	Da	notare	che	nel	 I	secolo	a.C.	l’isola	è	di	nuovo	vittima	dei	pirati	e	nuovamente	viene	aiutata	da	Atene:	IG	II2	3218.	147		 KÖNIG	1910	p.	15;	TARN	1913	p.	86	n.	63	e	n.	72;	ORMEROD	1924	p.	124;	GUGGENMOS	1929	p.	29;	BURASELIS	1982	p.	41	e	n.	12;	RUTISHAUSER	2012	p	206.	148		 IG	 IV2	1,	68;	MORETTI	1967	nr.	44.	Si	 tratta	di	un’integrazione	parziale	nelle	 linee	38	e	39:	ὅπως	ἡ	θά]λαττα	καθαρὰ	ἦι	|	[ληιστῶν.		149		 GIUFFRIDA	 IENTILE	 1983	 e	 DE	 SOUZA	 1999	pp.	 50-51.	 Si	 veda	 a	 tal	 proposito	 la	 spesa	 di	5000	dracme	a	Delo	nel	298	per	la	protezione	dell’isola	dalla	pirateria	tirrenica	(IG	XI	2,	148	ll.	73-74:	ἄλλο	ἀργύριον	ἐξείλομεν	μετὰ	τῆς	βουλῆς	ὃ	ἐδανείσατο	ἡ	πόλις	κατὰ	ψήφισμα	τοῦ	δήμου	εἰς	φυλακὴν	 τῶν	Τυρρηνῶν	δρα[χ]|μὰς	&).	Questo	denaro	era	destinato	 a	potenziare	 le	difese	insulari	 e	 ad	 assumere	 delle	 truppe	 mercenarie	 secondo	 DE	 SOUZA	 1999	 p.	 52,	 oppure	rappresenta	un	pagamento	a	Rodi	per	subappaltare	la	protezione	secondo	GABRIELSEN	1997	pp.	43-44	e	2001	p.	234;	WIEMER	2002	pp.	134-135.	150		 In	 questo	 senso	 penso	 che	 l’accordo	 fosse	 in	 qualche	misura	 paragonabile	 al	 trattato	stretto	da	Mileto	e	diverse	comunità	cretesi	nel	III	secolo,	DE	SOUZA	1999	pp.	62-63,	con	l’ovvia	differenza	che	nel	caso	di	Mileto	si	tratta	di	un	accordo	di	una	singola	città	con	diverse	comunità,	mentre	in	questo	caso	si	tratta	di	un	accordo	comune	e	reciproco	tra	tutti	gli	alleati.	151		 MARASCO	1983-1985	p.	98.	
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punto	 è	 il	 più	 importante	 per	 il	 nostro	 discorso.	 Demetrio,	 lo	 abbiamo	 visto,	faceva	 largo	uso	di	 pirati	 per	 accompagnare	 le	 sue	operazioni	 belliche.	Questi	pirati	 tuttavia	 dovevano	 pur	 avere	 delle	 basi	 e	 queste	 si	 trovavano,	 come	 nel	caso	 di	 Efeso	 noto	 grazie	 a	 Polieno152,	 proprio	 nei	 territori	 controllati	 dagli	Antigonidi.	 Le	 isole	 erano	 ad	 esempio	 perfette	 per	 attaccare	 l’Attica	 quando	Atene	era	ancora	sotto	il	controllo	di	Cassandro153,	e	questo	può	forse	spiegare	la	 fretta	con	cui	Tenos	si	affrettò	a	stringere	nuovamente	 i	rapporti	con	Atene	dopo	 la	 ‘liberazione’	della	città	ad	opera	di	Demetrio	nel	307154.	Che	anche	da	quest’isola	 partissero	 dei	 raid,	 visto	 che	 la	 più	 vicina	 Andros	 era	 controllata	ancora	da	Tolomeo155?	È	possibile,	ma	rimane	solo	una	congettura.	In	generale	si	potrebbe	obiettare	che,	nel	momento	in	cui	i	pirati	operavano	in	accordo	con	gli	egemoni,	diventassero	dei	corsari	non	 troppo	dissimili	dai	mercenari	e	che	quindi	li	si	debba	distinguere	dai	pirati	più	‘criminali’.	Un	caso	interessante	a	tal	proposito	è	quello	di	Ameinias,	che	viene	definito	da	Polieno	ἀρχιπειράτης156	al	servizio	di	Antigono	Gonata	e	da	Plutarco	suo	στρατηγός157.	Chi	ha	ragione	dei	due?	È	un	pirata	che	fa	carriera158	o	un	mercenario	vittima	della	penna	malevola	della	 fonte	 di	 Polieno159?	 Gli	 esempi	 citati	 in	 merito	 al	 Monoftalmo	 e	 al	Poliorcete	 credo	 aiutino	 a	 notare	 come	 una	 divisione	 netta	 all’interno	 del	fenomeno	della	pirateria	 tra	un	aspetto	 ‘criminale’	 e	uno	 ‘politico-militare’	 sia	più	narrativa	che	 fattuale.	Come	si	è	già	detto	uno	stesso	pirata	può	essere	un	nemico	o	un	amico	a	seconda	del	momento	e	della	prospettiva	scelta:	inoltre	era	molto	comune	anche	 la	neutralità,	che	consentiva	di	non	avere	problemi	né	 in	un	senso,	né	nell’altro.	
																																																								152		 Polyaen.	 5,	 19.	 I	 pirati	 avevano	 libero	 accesso	 alla	 città	 e	 grazie	 a	 questo	 poterono	tradirla	facendo	entrare	gli	uomini	di	Lycos,	generale	di	Lisimaco.		153		 Un	esempio	più	tardo	riferitoci	da	Livio	(XXXI	22,	6-7)	ci	mostra	l’Eubea	in	questa	veste.	Noi	sappiamo	che	Calcide	era	una	roccaforte	di	Filippo	V:	WILL	1979-82	II	p.	167.	154		 IG	 II2	446	e	660.	Per	una	disamina	attenta	di	questa	iscrizione	e	delle	sue	implicazioni	nei	rapporti	tra	Tenos	e	Atene	si	veda	REGER	1992.	155		 Supra	p.	23	n.	36	e	p.	26.	156		 Polyaen.	IV	6,	18:	lo	stratagemma	parla	dell’assedio	di	Cassandrea	ad	opera	di	Antigono,	che	si	risolve	solo	con	l’imbroglio	architettato	da	Ameinias	ai	danni	del	tiranno	Apollodoros.	157		 Plut.	Pyrr.	29,	6.	158		 GABBERT	1986	pp.	158-160.	159		 DE	SOUZA	1999	p.	48.	
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A	 tal	 proposito	 sarà	 bene	notare	 che	 gli	 egemoni	 operavano	 anche	nella	direzione	 di	 difendere	 le	 isole	 dagli	 attacchi	 pirateschi,	 avessero	 essi	motivazioni	 solitamente	 riferite	 come	 ‘criminose’	 o	 ‘politiche’.	 Nel	 primo	 caso	rientrerebbe	l’attacco	subito	dal	villaggio	di	Oia,	sulla	sponda	est	di	Thera,	a	cui	rispose	 la	 guarnigione	 tolemaica	 di	 stanza	 sull’isola160.	 Mentre	 nel	 secondo	quello	 subito	dalle	 Cicladi	 nel	 220	 ad	 opera	di	Demetrio	 di	 Faro,	 che	 cercò	di	inserire	il	raid	all’interno	delle	più	vaste	operazioni	di	guerra	di	Filippo	V,	e	fu	attaccato	 da	 Rodi161.	 Parte	 di	 questa	 difesa	 era	 inoltre,	 almeno	 sotto	 Rodi,	affidata	alle	isole	stesse162.	Il	caso	appena	citato	di	Demetrio	di	Faro	ci	fa	presente	che	le	isole	stesse	subirono	 attacchi	 da	 parte	 di	 corsari,	 per	 lo	 più	 antigonidi,	 all’interno	 di	 una	politica	di	conquista.	Per	quanto	riguarda	Antigono	Gonata,	di	cui	abbiamo	già	parlato	 con	 Ameinias,	 si	 è	 ipotizzato	 che	 egli	 ne	 abbia	 fatto	 uso	 durante	 la	guerra	 cremonidea,	 probabilmente	 anche	 contro	 le	 isole:	 lo	 si	 potrebbe	affermare	sulla	base	di	un’iscrizione	proveniente	da	Ramnunte,	sulla	costa	nord-est	 dell’Attica,	 in	 onore	 di	 un	 certo	 Epichares	 che	 era	 preposto	 alla	 difesa	
																																																								160		 IG	XII	3	Suppl.	1291;	IG	XII	3,	328,	SEG	XXIX	744.	Sebbene	l’isola	non	facesse	parte	del	Koinon	 e	 l’attacco	 sia	 databile	 nella	 seconda	 metà	 del	 III	 secolo,	 esso	 evidenzia	 un	 modus	
operandi	valido	anche	in	epoca	precedente	e	per	le	altre	isole.	Interessante	notare	che	in	questo	caso	parte	dei	pirati	fossero	cittadini	di	Thera	catturati	in	un	raid	precedente	e	ora	veri	e	propri	partner	dei	pirati	cretesi,	sebbene	con	uno	status	inferiore:	ὃς	παρ’	Ἀ[λλαριώταις	ἔφη	αὐτοὺς	(i	Therei)	 ἀρχὴν	 μὲν	 |	 αἰ]χμαλώτους	 εἶναι,	 τριετοῦς	 δὲ	 [χρόνου	 διελθόντος	 οἱ	 Ἀλλαριῶται	 |	μ]εταδόντες	 αὐτοῖς	 τοῦ	 τό[που	 ἠλευθέρωσαν	 αὐτοὺς	 ἅτε	 οὐ	 μό]|νον	 συνειδότας,	 ἀλλὰ	 καὶ	σ[υνδιαπράξαντας	 αὐτοῖς	 πλείστους	 ἀγῶ]|νας	 (IG	 XII	 3,	 328	 ll.	 2-6;	 BAGNALL	 1976	 p.	 128;	 DE	SOUZA	1999	p.	57).	In	questo	senso	è	utile	segnalare	che	sempre	i	Tolomei	cercano	di	recuperare	proprietà	 (probabilmente	 schiavi:	 REGER	 1994	 p.	 30)	 razziate	 da	 un	 tale	 Epiteles	 a	 Karthaia,	sull’isola	di	Keos	(IG	XII	5,	1061).	161		 Polyb.	IV	16,	6-8;	19,	7-9.	Sulle	presunte	motivazioni	politiche	di	Demetrio	(che	appena	due	anni	prima	aveva	partecipato	alla	battaglia	di	Sellasia	come	alleato	dei	Macedoni:	Polyb.	II	65,	 4)	 e	 sulle	 nascoste	 ma	 reali	 motivazioni	 politiche	 di	 Rodi	 in	 questo	 episodio	 si	 vedano	BERTHOLD	1984,	p.	95	e	p.	98;	HAMMOND	-	WALBANK	1988	p.	372;	ÉTIENNE	1990	p.	99;	REGER	1994	pp.	45-46	e	1994c	p.	60;	SHEEDY	1996	pp.	430-431;	DE	SOUZA	1999	p.		81;	GABRIELSEN	2001	p.	228.	Altre	informazioni	sul	ruolo	difensivo	che	Rodi	svolse	durante	la	sua	fase	di	egemonia	sulle	isole	e	 sul	Koinon	si	 ricavano	a	metà	del	 III	 secolo	 (supra	pp.	43-45)	da	 IG	XI	4,	596,	un	decreto	di	Delo	dove	l’onore	si	motiva	per	 la	protezione	delle	 isole	e	 la	salvezza	dei	Greci	(ll.	4-5:	ἐπὶ	τῆς	φυλακῆς	τ[ῶν	νήσων	καὶ]	|	ἐπὶ	σωτηρίαι	τῶν	Ἑλλήνων)	e	a	inizio	II	secolo	da	Appendice	37,	un	decreto	 di	 Delo	 in	 onore	 del	 rodio	 Epikrates	 (supra	 p.	 85)	 per	 l'aver	 impedito	 ai	 corsari	 di	utilizzare	il	porto	di	Delo	(si	vedano	ORMEROD	1924	p.	133;	BERTHOLD	1984	p.	155;	REGER	1994	p.	28;	DE	SOUZA	1999	pp.	87-89).	Questi	documenti,	più	che	rappresentare	l’avversione	dei	Rodi	per	la	pirateria	tout	court,	testimoniano	la	tolleranza	dell'isola	verso	quei	pirati	che	combattevano	i	suoi	nemici:	supra	p.	52	n.	191.		162		 Supra	pp.	83-85.	
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costiera163.	Tuttavia	il	fatto	che	sia	stato	pagato	un	riscatto164	mi	porta	a	credere	che	al	massimo	Antigono	abbia	consentito	ai	pirati	di	agire	liberamente	contro	gli	Ateniesi,	 senza	 tuttavia	coordinarli	 in	alcun	modo165.	Ben	più	espliciti	 sono	invece	i	dati	a	proposito	di	Filippo	V.	Nel	contesto	della	prima	guerra	cretese166	sul	 finire	 del	 III	 secolo	 Filippo	 prima	 finanziò	 le	 città	 cretesi167	 e	 poi	 inviò	Dikaiarchos	 a	 compiere	 azioni	 di	 pirateria	 contro	 le	 Cicladi168.	 Solo	 dopo	 si	sarebbe	proceduto	all’invio	di	 truppe	e	alla	conquista	delle	 isole169.	Ma	perché	finanziare170	 e	 inviare	 Dikaiarchos?	 Forse	 perché	 non	 si	 avevano	 forze	sufficienti	 e	 si	 necessitava	di	 alleati	 per	distrarre	 i	 nemici	 su	un	 fronte	 ampio	come	 l’Egeo171	 o	 forse,	 ancora,	 per	 terrorizzare	 le	 Cicladi	 non	 agendo	direttamente	 e	 spingerle	 poi	 ad	 allearsi	 proprio	 con	 l’occulto	 finanziatore	 dei	pirati172.	Anche	qui	si	pone	il	problema	di	come	considerare	Dikaiarchos:	era	un	pirata,	un	mercenario	o	un	generale	di	Filippo	(visto	che	le	navi	erano	state	date	dal	re)?	Dipende	certamente	dal	punto	di	vista.	Le	nostre	fonti	principali	spesso	riportano	una	visione	parziale	e	viziata	 ideologicamente.	Altri	 esempi	discussi	da	de	Souza	a	tal	proposito	sono	gli	Etoli173,	Nabide	di	Sparta174	e	Antioco	III175.																																																									163		 SEG	XXIV	154.	L’ipotesi	è	di	HAMMOND-WALBANK	1988	p.	283.	Su	Antigono	Gonata	e	 la	pirateria	si	vedano	anche	TARN	1913	p.	86-88,	BURASELIS	1982	p.	57	n.	72,	REGER	1994	p.	29.	164		 Si	 vedano	 le	 linee	 19-21:	 συνετάξατο	 δὲ	 καὶ	 ὑπὲ[ρ]	 τῶν	 |	 γινομένων	 αἰχμαλώτων	 |	[ὅ]πως	ἀποδόντες	ἑκατὸν	εἴκοσι	δραχμὰς	ἀνασώιζονται	διὰ	|	τοῦ	κήρυκος	καὶ	μη|[δε]ὶς	ἐξαχθεῖ	τῶν	πολιτῶν	μηδὲ	τὰ	δοῦλα	σώματα	|	ἀφανίζηται.	165		 Non	vede	invece	nessun	contatto	DE	SOUZA	1999	pp.	65-66.	166		 Preferisco	una	datazione	alta,	206-205,	rispetto	al	206-203:	si	vedano	BRULÉ	1978	pp.	35-36,	REGER	1994	p.	19,	DE	SOUZA	1999	pp.	80-84,	PERLAM	1999	pp.	134-137.	167		 BRULÉ	1978	pp.	44-56;	BERTHOLD	1984	p.	109;	Filippo	V	manteneva	buone	relazioni	con	Creta	per	arruolare	i	suoi	mercenari:	DE	SOUZA	1999	p.	82.	168		 Polyb.	XVIII	 54,	 7-8;	Diod.	XXVIII	1.	 Su	di	 lui	 si	 veda	WALBANK	1939	p.	 110;	BERTHOLD	1984	p.	109;	HAMMOND	-	WALBANK	1988	p.	411;	HOLLEAUX	1952	pp.	124–45,	BRULÉ	1978	pp.	44-46.	169		 Supra	p.	51.	170		 Una	situazione	simile	si	ritrova	nel	rapporto	tra	Agatocle	e	 i	Peucezi	(Diod.	XXI,	4):	DE	SOUZA	1999	p.	56.	Secondo	WALBANK	1939	p.	231	Filippo	voleva	riprendere	 le	 isole	e	 il	 raid	si	spiega	con	la	necessità	di	pagare	le	operazioni.	171		 ETIENNE	1990	p.	99.	172		 DE	SOUZA	1999	p.	82.	173		 ID.	pp.	73-76.	Gli	Etoli	furono	alleati	di	Roma	dal	212	al	197.	174		 ID.	pp.	74	e	84-86.	Lo	abbiamo	già	 incontrato	parlando	dei	 rapporti	di	Delo	coi	pirati,	
supra	p.	141.	Noi	sappiamo	che	le	fonti	(Polyb.	XIII	8,	2;	Liv.	XXXIII	44,	8;	XXXIV	32,	18;	35-36)	lo	presentano	 come	 un	 pirata	 alleato	 dei	 Cretesi.	Ma	 sappiamo	 anche	 che	 fu	 dalla	 parte	 di	 Rodi	durante	 la	 prima	 guerra	 cretese:	 BRULÉ	 1978	 pp.	 49-50.	 Si	 vedano	 anche	 REGER	 1994	 p.	 30	 e	CARTLEDGE-SPAWFORTH	1989	p.	71	e	p.	246	n.	19.	175		 DE	SOUZA	1999	pp.	87-89.	Livio	 (XXXVII	11,	6)	 ci	dice	 che	Antioco	 III	nella	 sua	guerra	contro	Eumene	II	di	Pergamo,	i	Romani	e	i	Rodi	fece	uso	della	pirateria.	
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maniera	 simile	 agli	 altri	 stati	 greci	 del	 periodo,	 cercando	 cioè	 di	 limitarne	 i	pericoli	e	di	accaparrarsene	i	benefici.		
3.5.	–	Movimento	delle	merci.		Finora	 abbiamo	 guardato	 all’economia	 regionale	 delle	 Cicladi	 tra	 la	 fine	del	 IV	 secolo	 e	 il	 primo	 terzo	del	 II	 affrontando	 singole	questioni	 e	ottenendo	conclusioni	 parziali.	 Per	 spingerci	 oltre	 e	 cercare	 di	 ricostruire	 il	 network	commerciale	 abbiamo	 ora	 bisogno	 di	 guardare	 al	 concreto	 movimento	 delle	merci	 in	 questo	 periodo.	 Per	 ottenere	 risultati	 certi	 e	 omogenei	 sarebbe	necessario	 disporre	 di	 una	 documentazione	 esaustiva	 e	 sufficiente	 per	 ogni	isola.	 Purtroppo	 l’analisi	 che	 seguirà	 invece	 sarà	 sbilanciata	 nei	 confronti	 di	Delo,	 che	 come	 abbiamo	 più	 volte	 affermato	 è	 l’hub	 del	 network,	 ossia	 il	principale	centro	che	fa	da	cerniera	alla	circolazione	effettivamente	regionale	e	quella	 esterna	 con	 le	 altre	 reti.	 Ciò	 è	 purtroppo	 inevitabile,	 visti	 i	 documenti	epigrafici	che	la	piccola	isola	ci	ha	restituito.	L’analisi	inizierà	con	una	sintesi	dei	risultati	 raggiunti	 finora	dagli	 studi	 sulla	demografia	 storica	di	Delo,	 al	 fine	di	evidenziare	la	sproporzione	tra	le	dimensioni	e	le	capacità	produttive	dell’isola	rispetto	alla	sua	enorme	popolazione.	Seguirà	una	presentazione	delle	capacità	produttive	 delle	 Cicladi	 nell’agricoltura,	 nell’allevamento	 e	 nella	 pesca	 e	 si	evidenzierà	inoltre	come	le	fonti	disponibili	ci	mostrino	l’arcipelago	nella	veste	di	 fornitore	 privilegiato	 per	 Delo.	 Si	 cercherà	 inoltre	 di	 mostrare	 come	 una	situazione	solo	parzialmente	diversa	sia	riscontrabile	riguardo	all’artigianato.	A	questo	punto	l’analisi	proseguirà	sottolineando	come	la	strutturale	mancanza	di	equilibrio	nella	bilancia	commerciale	di	Delo	potesse	reggersi	solo	e	unicamente	con	i	frutti	derivanti	dall’essere	un	mercato	di	transito	regionale,	cioè	un	centro	frequentato	dai	Nesioti	sia	per	esportare	sia	per	importare,	cosa	che	consentiva	alla	sua	popolazione	di	guadagnare	dagli	scambi	e	all’isola	di	avere	una	bilancia	dei	pagamenti	in	pareggio	o	addirittura	in	avanzo.	Infine	trarremo	le	somme	con	delle	conclusioni	per	questo	capitolo.	Iniziamo	 dunque	 parlando	 delle	 stime	 sulla	 popolazione	 di	 Delo.	 L’isola	ebbe	 una	 crescita	 demografica	 consistente	 durante	 il	 periodo	
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dell’indipendenza178,	 passando	 dagli	 appena	 500	 cittadini	 maschi	 adulti	 della	metà	del	IV	secolo179	ai	1200	cittadini	maschi	adulti	durante	il	primo	terzo	del	II	secolo180.	 In	 questa	 fase	 la	 comunità	 civica	 si	 aggirava	 intorno	 alle	 6000	persone181.	 A	 questi	 bisogna	 aggiungere	 gli	 schiavi	 e	 gli	 stranieri	 residenti,	entrambi	 particolarmente	 numerosi	 sull’isola	 e	 in	 aumento	 costante	 durante	tutto	il	periodo182.	Sebbene	l’aumento	di	 immigrati	si	registri	soprattutto	dopo	la	fine	dell’indipendenza,	già	sul	finire	del	III	secolo	e	ancora	di	più	agli	inizi	del	II	 si	 assiste	 ad	 un	 consistente	 arrivo	 di	 immigrati	 da	 diverse	 aree	 del	Mediterraneo183.	 Agli	 inizi	 del	 II	 secolo	 la	 popolazione	 doveva	 contare	 quindi	10-12.000	abitanti184.	Si	tratta	di	un	numero	molto	significativo,	ma	certamente	inferiore	 agli	 oltre	 20.000	 abitanti	 che	 si	 raggiunsero	 dopo	 il	 167185.	 Si	comprende	 quindi	 come,	 nonostante	 nell’isola	 si	 praticasse	 un’agricoltura	intensiva,	 variegata	 ed	 efficiente186,	 Delo	 dovesse	 ricorrere	 largamente	 alle	importazioni	 per	 far	 fronte	 alle	 sempre	 maggiori	 necessità	 della	 sua	popolazione187.	La	parte	est	e	sud	dell’isola,	infatti,	aveva	terrazze	larghe	tra	gli	8	e	i	15	metri188,	dove	venivano	allevati	ovini	e	maiali189	accanto	alle	coltivazioni	di	 orzo,	 legumi	 e	 alberi	 da	 frutta.	 Queste	 coltivazioni	 sfruttavano	 un	 sistema	idrico	 per	 far	 scendere	 l’acqua	 da	 una	 terrazza	 all’altra190.	 Mancavano	 gli	ulivi191,	ma	era	presente	una	zona	di	orti	nella	parte	orientale	dell’abitato192.	 I																																																									178		 VIAL	2007	p.	263.	179		 LYTLE	2013	p.	302.	180		 VIAL	1984	pp.	17-20;	CAMPANILE	1998	p.	386.	181		 VIAL	 2007	 p.	 263	 n.	 2	 e	 p.	 264.	 In	 VIAL	 1984	 pp.	 287-289	 era	 stata	 stimata	 in	 5000	persone.	182		 VIAL	2007	p.	264.		183		 BASLEZ	1987	p.	276	184		 VIAL	 2007	p.	 264.	Altri	 elementi	 che	 ci	 fanno	 intuire	 la	 densità	 degli	 abitanti	 e	 il	 loro	numero	 sono	 il	 teatro,	 costruito	 tra	 la	 fine	 del	 IV	 secolo	 e	 il	 terzo	 quarto	 del	 III,	 che	 poteva	ospitare	6500	persone	(ID.	pp.	265-266),	e	il	fatto	che	gli	abitanti,	già	prima	del	282,	vivevano	in	
synoikiai	 (VIAL	 1984	 p.	 347;	 2007	 p.	 265).	 Come	 sottolinea	 REGER	 1994	 pp.	 83-85	 il	sovrappopolamento	 di	 Delo	 sarebbe	 ampiamente	 confermato	 anche	 se	 si	 trattasse	 di	 appena	2600	abitanti	con	una	densità	di	720	persone	per	km2.	185		 PAPAGEORGIOU-VENETAS	1981	pp.	114–15;	REGER	1994	p.	51.	186		 Oltre	 il	 70%	 della	 superficie	 era	 coltivata:	 VIAL	 1984	 pp.	 317-337;	 BRUNEAT	 1990	 pp.	669-682;	HORDEN	–	PURCELL	2000	p.	227;	RUTISHAUSER	2012	p.	20.	187		 VIAL	2007	p.	268.	188		 ID.	p.	266.	189		 CHANDEZON	2003	pp.	109-139	e	pp.	412-413.	190		 VIAL	2007	pp.	266-267.	191		 BRUNET	1990	p.	678.	
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campi	erano	non	solo	di	proprietà	del	santuario,	ma	anche	di	privati193.	Infine	la	vicina	 isola	 di	 Reneia,	 che	 aveva	 rapporti	 di	 dipendenza	 da	 Delo,	 veniva	utilizzata	come	base	agricola,	senza	tuttavia	che	ciò	bastasse	a	colmare	il	gap	tra	produzione	e	consumo194.	Tutto	questo	ci	spinge	quindi	a	guardare	oltre	Delo	e	mostrare	 come	 le	 isole	 furono	 i	 fornitori	 privilegiati	 dei	 prodotti	 necessari,	 a	differenza	di	quanto	avvenne	prima	e	dopo	il	periodo	preso	in	esame.		A	 causa	 dei	 livelli	 di	 piovosità,	 nelle	 Cicladi	 si	 preferiva	 coltivare	 l’orzo	piuttosto	 che	 il	 frumento.	 Infatti	 in	 assenza	 di	 altre	 fonti	 d’acqua	 il	 grano	richiede	 circa	 300	 mm	 di	 pioggia	 durante	 la	 sua	 stagione	 di	 crescita,	 livelli	raggiunti	piuttosto	 raramente	nelle	Cicladi.	 Invece	 l’orzo	 richiede	 tra	 i	 240	e	 i	200	mm:	una	quantità	d'acqua	che	rientra	nella	media	delle	piogge	dell’area195.	Dati	 di	 età	 moderna	 e	 contemporanea,	 confermati	 dagli	 scavi	 archeologici,	indicano	che	le	isole	erano	in	grado	di	supplire	alle	proprie	necessità	e	produrre	anche	un	 surplus	per	 l’esportazione196.	 L’analisi	dell'andamento	dei	prezzi	dei	cereali	 a	 Delo	mostra	 come	 l’orzo	 fosse	 più	 economico	 del	 frumento,	 il	 quale	tendeva	a	diventare	più	costoso	man	mano	che	ci	si	avvicinava	ai	mesi	invernali,	in	 cui	 era	 più	 rischiosa	 la	 navigazione197.	 Ciò	 indicherebbe	 che	Delo	 faceva	 in	primo	luogo	ricorso	all’orzo	disponibile	nelle	Cicladi	e	solo	secondariamente	si	affidava	alle	costose	 importazioni	di	 frumento	prodotto	 in	zone	più	 lontane198.	Questo	genere	di	 commercio	di	orzo	è	 ipotizzabile	 inoltre	anche	 tra	 le	 singole	isole,	 poiché	 un'annata	 sfortunata	 per	 un’isola	 non	 implica	 lo	 stesso	 per	
																																																								192		 BRUNEAU	1979	pp.	89-99	=	2006	pp.	479-489.	193		 REGER	1992b	pp.	322-324.	194		 VIAL	2007	p.	267.	Una	parte	del	vino	consumato	a	Delo	veniva	da	qui	(BRUNET	1990	pp.	678-679;	 CHANDEZON	 2003	 pp.	 128-129),	ma	 non	mancavano	 vini	 importati	 anche	 da	 lontano	(VIAL	2007	p.	269).	Il	santuario	di	Apollo	era	anche	proprietario	di	alcuni	terreni	nell’isola,	i	cui	confini	in	parte	sono	stati	ritrovati	nelle	ricerche	archeologiche	(LE	DINABET	1983	pp.	135-140).	Per	stime	sulla	produzione	di	cereali	a	Delo,	Reneia	e	Mykonos	si	veda	REGER	1994	pp.	95-101.	195		 REGER	1993	p.	303;	REGER	1994	p.	102.	196		 ID.	1994	p.	101;	EMPEREUR	–	PICON	1986	pp.	647-653;	PALAIOKRASSA-KOPITSA	-	VIVLIODETIS	2008	p.	139;	CHERRY	–	DAVIS	–	MANTZOURANI	1991	pp.	327-347;	BRUN	1993	pp.	165-183;	ID.	1996	pp.	153-162.	197		 REGER	1993	pp.	304-310;	REGER	1994	pp.	123-126.	198		 REGER	1993	p.	317.	L’importazione	di	cereali	avveniva	tramite	privati	e	solo	in	periodi	particolari	 (carestie,	 speculazioni,	 feste)	 direttamente	 per	 mano	 delle	 autorità	 pubbliche:	MIGEOTTE	1991	p.	41;	CAMPANILE	1998	pp.	390-391.	
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un’altra199.	Le	 importazioni	dall’esterno	dell’arcipelago,	 tuttavia,	non	potevano	essere	del	tutto	evitate	né	a	Delo,	dove	la	crescita	della	popolazione	richiedeva	sempre	 più	 cibo200,	 né	 talvolta	 nelle	 Cicladi	 stesse,	 a	 causa	 di	 annate	sfortunate201.	Non	si	può	essere	sicura	circa	la	provenienza	del	grano	importato	ed	 è	 quindi	 solo	 un'ipotesi	 che	 durante	 il	 periodo	 dell’egemonia	 tolemaica	 il	grano	 venisse	 dall'Egitto202.	 Delo	 non	 aveva	 comunque	 esigenza	 solamente	 di	cereali,	bensì	anche	dell’intero	fabbisogno	agricolo	e	quindi	di	verdure,	legumi,	frutta	e	ovviamente	dei	prodotti	dell’allevamento203.																																																									199		 O	addirittura	all'interno	delle	stesse	isole	la	carestia,	dovuta	ad	una	piovosità	a	macchia	di	leopardo,	poteva	colpire	un	contadino,	ma	non	il	suo	vicino:	REGER	2003	p.	333.	200		 Nel	301	(IG	XI	2,	146	A	ll.	20-21)	la	città	chiese	in	prestito	1000	dracme	al	santuario	ἐπ’	
ἀξίαν	τοῦ	σίτου	οὗ	ἡ	|πόλις	ἐπρίατο.	Nel	250	si	era	passati	a	chiedere	10.500	dracme	in	prestito,	grazie	 a	 tre	 garanti	 e	 ipotecando	 le	 entrate	 pubbliche	 (IG	 XI	 2,	 287	A	 ll.	 123-125:	 καὶ	 εἰς	 τὴν	σι[τω]|νίαν	 ἐδανείσαμεν	 τοῦ	 ἱεροῦ	 ἀργυρίου	 κατὰ	 ψήφισμα	 τῆι	 πόλει	 καὶ	 προδανεισταῖς	Ξενοκράτει	 Ἱερομβρότου,	 Πολυξένωι	 Ἀρησιμβρότου,	 Σωσιδήμωι	 Νίκωνος	 δραχμὰς	 Μ"	 ἐπὶ	
ὑποθήκει	τα[ῖς]	|προσόδοις	ταῖς	δημοσίαις).	E	infine	a	partire	dal	209	fu	istituito	un	fondo	con	commissari	 appositi	 (sitonai)	 per	 la	 gestione	 dell’approvvigionamento.	 Tale	 fondo	 in	 almeno	quattro	occasioni	richiese	prestiti	per	l’acquisto	del	grano	(38.152	dracme	nel	209:	ID	362	A	ll.	11-14;	47.000	nel	192:	ID	399	A	l.	72;	55.680	nel	179:	ID	442	A	ll.	127,	132,	139;	più	di	50.000	nel	178:	ID	443	Ab	l.	30).	La	questione	è	molto	complessa	e	apre	molti	 interrogativi,	ma	per	 il	nostro	discorso	bisogna	segnalare	che	interventi	di	questo	tipo	coprivano	al	massimo	un	terzo	del	fabbisogno	di	cereali	della	popolazione	e	perciò	aiutavano	in	sostanza	a	ridurre	il	prezzo	nei	mesi	in	cui	i	cereali	erano	più	cari	(VIAL	1984	pp.	211	e	237-239;	REGER	1993	pp.	323-326).	201		 BRESSON	2011	pp.	73-74	parlando	della	nota	iscrizione	SEG	IX	2,	che	testimonia	vendite	di	grano	ad	un	prezzo	‘giusto’	da	parte	di	Cirene	a	molte	città	greche,	mette	in	evidenza	come	la	carestia	 non	 fosse	 generalizzata,	 neanche	 in	 ambienti	 circoscritti.	 Ad	 esempio	 nel	 caso	 delle	Cicladi	Naxos	non	ebbe	bisogno	di	aiuto,	ma	Paros	sì.	Allo	stesso	modo	si	segnala	come	all’inizio	del	II	secolo	i	sitonai	del	Koinon	si	fossero	recati	a	Delo	per	comprare	grano	(Appendice	17	ll.	4-7:	 [τῶμ]	 πωλού[ντων	 τὸν	 σῖτον	 ἀντὶ	 ἑκα|τ]ὸν	 δραχμῶν	 τοῦ	 Ῥοδίου	 ἀργυρίου	 οὐκ	 [ἔλαττον	
ἀπαιτούντων]	 |	 ἑκατὸν	 καὶ	 πέντε	 δραχμῶν,	 τῶν	 τ[ε	 σιτωνῶν	 οὐχ	 ὁμολογού|ντ]ων).	 Su	quest’ultimo	punto	si	vedano	anche:	CHANKOWSKI-	SABLÉ	1997	p.	365;	ÉTIENNE	1990	p.	238.	Un	fondo	per	l'acquisto	di	grano	è	del	resto	attestato	anche	a	Ios	nell’ultimo	terzo	del	III	secolo	(IG	XII	5,	1010).		202		 BURASELIS	1993	pp.	255-256.	Tuttavia	l´iscrizione	di	Samotracia	sul	permesso	richiesto	ai	Tolomei	per	l´esportazione	di	grano	dalle	aree	costiere	della	Tracia	sotto	controllo	tolemaico	a	Samotracia	stessa	(GAUTHIER	1979	pp.	76-89)	indica	un	elevato	livello	di	controllo	economico	esercitato	dai	Lagidi	in	questo	settore.	Il	decreto	di	Kallias	menziona	inoltre	la	donazione	fatta	dal	Filadelfo	ad	Atene	di	20.000	medimni	di	grano	da	recuperare	a	Delo,	 il	che	mostra	che	già	all´epoca	si	utilizzava	l´isola	come	hub	regionale	(SEG	XXVIII	60	ll.	53-55;	si	veda	SHEAR	1978	p.	30	per	il	commento).	203		 Un’interessante	 conferma	 a	 tal	 proposito	 viene	 dai	 ritrovamenti	 delle	 anfore.	 Prima	dell’indipendenza	sono	molto	diffuse	 le	anfore	attiche,	che	si	 riducono	 fortemente	nel	periodo	successivo;	 durante	 l’indipendenza	 si	 diffondono	 invece	 quelle	 ‘ioniche’	 dell’Asia	Minore,	 che	tuttavia	 vengono	 presto	 prodotte	 localmente	 nello	 stesso	 stile;	 a	 partire	 dal	 II	 secolo	scompaiono	quelle	della	Macedonia,	ad	indicare	una	perdita	di	egemonia,	mentre	fanno	la	loro	comparsa	quelle	di	Rodi;	 infine	persa	nuovamente	 l’indipendenza	nel	167	si	assiste	al	declino	delle	 anfore	 rodie,	 accompagnato	 dalla	 crescita	 di	 quelle	 di	 Cnido	 e	 poi	 della	 Campania.	 Si	vedano	 a	 tal	 proposito:	 EMPEREUR	 1982	 p.	 224;	 ÉTIENNE	 1990	 pp.	 217-219;	 GROS	 2013	 (in	particolare	pp.	143	e	147-148);	DROUGOU	–	TOURATSOGLOU	2013	pp.	50-55.	
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Sempre	 a	 causa	 della	 piovosità,	 l’allevamento	 nelle	 Cicladi	 presentava	limiti	e	opportunità204.	Superati	i	30	gradi,	un	bovino	di	200	kg	consuma	più	di	30	 litri	d’acqua	al	giorno;	un	cavallo	può	superare	 i	50	 litri,	mentre	 i	maiali	 ‘si	accontentano’	di	10	e	gli	ovini	appena	di	5	o	6.	In	un’estate	secca,	quindi,	un	solo	manzo	consuma	tra	i	1000	e	i	1200	litri	d’acqua	come	minimo.	Ne	consegue	che	nelle	 Cicladi	 si	 preferiva	 l’allevamento	 dei	 maiali	 e	 soprattutto	 degli	 ovini205,	riservando	 solo	 ai	 mesi	 in	 cui	 l’acqua	 era	 più	 disponibile	 quello	 dei	 bovini.	Questi	 ultimi	 venivano	 dunque	 macellati	 in	 primavera	 quando	 erano	 ancora	animali	 giovani.	 Perciò	 era	 possibile,	 anche	 per	 le	 isole,	 esportare	 questi	bovidi206.	Ciò	trova	riscontro	nei	dati	del	santuario	di	Delo	che	mostrano	come	tra	 il	 40	 e	 il	 50%	 dei	 bovini	 sacrificati	 durante	 il	 periodo	 di	 indipendenza	avessero	un	anno	di	vita	e	l’altra	metà	non	più	di	tre	anni207.	Questo	ci	spinge	a	ritenere	che	Delo,	che	non	allevava	bovini,	importasse	in	quest’epoca	gli	animali	dalle	 Cicladi208.	 I	 Nesioti	 non	 esportavano	 solo	 capi	 vivi,	 ma	 anche	 i	 prodotti	secondari	 dell’allevamento	 come	 ad	 esempio	 i	 tessuti	 (famosi	 quelli	 di	Amorgos209)	e	i	formaggi	(molto	noti	quelli	di	Kythnos210).	Inoltre	 bisogna	 considerare	 il	 notevole	 contributo	 che	 veniva	 dato	all’alimentazione	dalla	pesca211.	Nella	prima	metà	del	 III	 secolo	dagli	 inventari	di	 Delo	 si	 ricava	 che	 nell’isola	 veniva	 venduto	 pesce	 per	 un	 valore	 di	 circa	20.000	 dracme	 l’anno212,	 per	 un	 totale	 di	 circa	 110-192.000	 kg	 di	 pesce213.	
																																																								204		 BRESSON	2007	p.	71.	205		 Una	capra	può	sopravvivere	a	lungo	bevendo	acqua	di	mare:	CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	202;	si	vedano	in	generale	le	pp.	202-213	sul	fenomeno	della	transumanza	estiva	degli	ovini	sulle	isole	vicine	‘disabitate’.	206		 BRESSON	2007	p.	140	e	in	particolare	n.	46.	207		 LEGUILLOUX	2000	p.	75.	208		 L’assenza	 di	 bovini	 allevati	 spiega	 perché	 verso	 la	 fine	 dell’indipendenza	 si	 arrivò	 a	creare	i	boonai,	acquirenti	di	bovini	(VIAL	1984	pp.	243-244).	Noi	sappiamo	di	almeno	un	caso	in	cui	l’animale	proveniva	da	Tenos:	...	209		 BRESSON	2008	p.	155.	210		 BRUN	1997	pp.	401-409.	211		 VIAL	1984	pp.	338-345;	VIAL	2007	p.	268.	212		 LYTLE	2013	pp.	297-299.	Il	dato	si	riferisce	al	valore	della	vendita	e	si	ricava	dalle	tasse	sul	pesce	pagate	nel	250,	che	ammontarono	a	1.850	dracme	(IG	XI	2,	287	l.	9:	 ἰχθύων	δεκάτης	δραχμαὶ	Χ"ΗΗΗ#),	in	notevole	aumento	rispetto	ai	dati	del	279	di	600	dracme	(IG	XI	2,	161	A	ll.	26-27:	τοῦ	ὑποτροπίου	ὑπὲρ	Φίλλιος	|	"ΔΔΔ),	del	278	di	540	e	5	oboli	(IG	XI	2,	162	A	l.	30:	καὶ	τοῦ	ὑποτροπίου	 ·"ΔΔΔΔ')	e	del	274	di	630	(IG	XI	2,	199	A	 l.	16:	τοῦ	ὑποτροπίου	"ΗΔΔΔ).	La	disparità	si	spiega	con	l’aumento	della	popolazione	residente	(in	particolare	straniera)	che	fece	
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Questi	 dati	 ci	 spingono	 a	 credere	 che	 esistesse	 una	 pesca	 organizzata	 e	intensiva,	 per	 soddisfare	 i	 bisogni	 di	 una	 popolazione	 in	 crescita.	 Volumi	 di	consumo	 di	 questo	 tipo	 indicano	 inoltre	 chiaramente	 come	 la	 pesca	 a	 Delo,	Reneia	 e	 Mykonos	 non	 fosse	 più	 sufficiente	 al	 fabbisogno,	 senza	 che	 ciò	intaccasse	 in	 pochi	 anni	 il	 ciclo	 riproduttivo	 della	 fauna	 marina,	 e	 quindi	 ci	spingono	a	ritenere	che	non	tutto	il	pescato	fosse	‘a	chilometro	zero’.	Sebbene	si	possano	 ipotizzare,	 già	 per	 questo	 periodo,	 alcune	 importazioni	 da	 zone	 più	lontane	(in	particolare	di	pesce	affumicato	o	sotto	sale),	la	maggior	parte	di	esso	deve	necessariamente	essere	arrivata	dalle	Cicladi214.	Ma	 le	 importazioni	 dalle	 Cicladi	 in	 questo	 periodo	 non	 riguardavano	unicamente	 il	 cibo,	 bensì	 anche	 i	 materiali	 necessari	 all’edilizia215,	 nonché	 la	manodopera	 qualificata216.	 Su	 quest’ultimo	 punto	 bisogna	 però	 segnalare	 che	dai	 dati	 del	 santuario	 emerge	 come	 gli	 artigiani	 cittadini	 di	 Delo	 fossero	 91,	quelli	 stranieri	 44,	 gli	 schiavi	 3	 e	 quelli	 di	 cui	 non	 si	 può	 determinare	 la	provenienza	 o	 la	 condizione	 ben	 514217.	 È	 probabile	 che	 questi	 artigiani	 di	provenienza	ignota	si	possano	categorizzare	più	o	meno	secondo	le	percentuali	di	quelli	meglio	conosciuti,	aumentando	tuttavia	la	percentuale	di	schiavi.	Feyel,	nel	 suo	monumentale	 lavoro	 sull’argomento,	 ha	 evidenziato	 come	gli	 artigiani	provengano	da	varie	località	del	mondo	egeo	e	tendano	a	venire	da	più	lontano	man	mano	 che	 aumentano	 le	 loro	 abilità	 e	 ci	 si	 avvicina	 al	 167.	 Questo	 lo	 ha	portato	 a	 ritenere	 che	 il	 ‘regionalismo’	 dell’economia	 cicladica	 durante	l’indipendenza	 di	 Delo,	 almeno	 secondo	 l’accezione	 strutturale	 e	geograficamente	 deterministica	 offerta	 da	 Reger,	 non	 sia	 riscontrabile	 in																																																									aumentare	 i	 consumi	 (ID.	pp.	303-304),	 cosa	 riscontrabile	anche	nei	prezzi	degli	 affitti	 (REGER	1994	pp.	256-257).	213		 LYTLE	2013	p.	301	214		 Parzialmente	 diversa	 sarà	 stata	 probabilmente	 la	 situazione	 dopo	 il	 167	 quando	 il	mercato	 del	 pesce	 di	 Delo	 competeva	 con	 quello	 del	 Pireo	 e	 attirava	 quindi	 pescatori	 anche	dall’esterno	delle	Cicladi:	ID.	p.	29	e	p.	35.	Interessante	a	tal	proposito	è	che	nel	279	si	ricordasse	l’affitto	preso	da	un	tale	Apemantos,	figlio	di	Leophon,	e	suo	figlio	Sphongos,	cioè	‘spugna’	(IG	XI	2,	 161	 D	 ll.	 69-72:	 Ἀπήμαντος	 Λε[ω|φ]ῶντος	 ·ΔΔ$ΙΙΙ·	 [ἔγ]|γυος	 <Σ>φόγγος	 Ἀ[πη]|μάντου).	Probabilmente	 si	 tratta	di	 un	pescatore	 con	 la	 sua	bottega	 (ID.	 p.	 306).	 La	pesca	delle	 spugne	richiedeva	 di	 spostarsi	 per	 lunghe	 distanze	 e	 di	 effettuare	 parte	 della	 lavorazione	 sulla	 barca	stessa.	215		 FEYEL	2006	pp.	561-568;	BRESSON	2007	p.	87	e	92.		216		 VIAL	1984	pp.	438-456;	VIAL	2007	pp.	272-273.	217		 FEYEL	2006	p.	328.	
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Proprio	 i	 dati	 riferiti	 da	 Feyel	 mostrano,	 a	 seconda	 della	 prospettiva	attraverso	cui	vengono	presi	 in	 considerazione,	 il	prevalere	di	una	 ‘scelta’	 che	spinge	 prima	 di	 tutto	 a	 cercare	 gli	 artigiani	 di	 cui	 si	 ha	 bisogno	 a	 Delo,	 in	secondo	luogo	nelle	isole	vicine	e	solo	all’ultimo	livello	in	altre	zone.	Il	fatto	che	progressivamente	 i	 professionisti	 esterni	 alle	 Cicladi	 vadano	 aumentando	 è	sintomo	di	quel	processo	di	crescita	di	Delo	che	abbiamo	osservato	in	tutti	i	casi	precedenti	e	che	porterà	l’isola	a	diventare	un	mercato	internazionale	tra	i	più	importanti	 dopo	 il	 167,	 perdendo	 così	 la	 funzione	 regionale	 che	 aveva	 avuto	durante	l’indipendenza.	Feyel	mostra	come	i	costi	di	trasporto	(soprattutto	per	mare)	non	siano	così	eccessivi	come	si	pensava	in	passato219,	elemento	che	egli	legge	come	prova	dell’impossibilità	di	individuare	reti	di	scambio	regionale	nel	contesto	egeo,	indotte	da	necessità	di	risparmiare	su	tali	costi.	Al	contrario,	dal	nostro	 punto	 di	 vista,	 tale	 elemento	 mostra	 il	 prevalere	 di	 una	 ‘scelta’	economica	 influenzata	 non	 solo	 dalla	 geografia	 ma	 anche	 da	 fattori	 culturali,	religiosi	 o	 politici,	 come	 si	 è	 già	 detto.	 Tutto	 ciò	 presenta	 ovviamente	un’instabilità	di	fondo	che	porta	ad	una	continua	riorganizzazione	dei	network	economici.	 Per	questa	 ragione	 la	 critica	 strutturale	di	Feyel	presenta	 le	 stesse	criticità,	ma	in	senso	opposto,	delle	affermazioni	di	Reger	e	non	incide	pertanto	sulla	 nostra	 interpretazione,	 che	 fa	 della	 flessibilità	 e	 della	 scelta	 gli	 elementi	cardine.	Ciò	che	a	questo	punto	dobbiamo	segnalare	è	quindi	che	Delo,	nel	periodo	di	 nostro	 interesse,	 dipendeva	 largamente	 dalle	 importazioni	 dalle	 Cicladi220,	senza	 tuttavia	 esportare	 alcunché221.	 Si	 tratta,	 dunque,	 di	 un’economia	 che	 si	regge	nonostante	un	disequilibrio	strutturale	della	bilancia	commerciale.	L’isola	non	 disponeva	 di	 miniere	 d’argento	 per	 la	 coniazione	 e	 quindi	 non	 poteva	produrre	da	sola	la	quantità	di	monete	necessarie.	La	situazione	appare	ancora	più	 paradossale	 se	 teniamo	 presente	 che	 i	 prodotti	 non	 erano	 destinati	unicamente	 al	 ricco	 santuario	 o	 alla	 città,	 ma	 anche	 e	 soprattutto	 ai	 singoli	individui	 residenti	 (stranieri	 o	 cittadini	 che	 fossero).	 Questi	 solo	 in	 minima																																																									219		 FEYEL	2006	p.	358-363.	220		 BRESSON	2008	p.	162.	221		 Tranne	forse	la	porpora	BRUNEAU	2006	pp.	110-114	e	189-221.	
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parte	erano	dipendenti	della	città	e	del	santuario.	Come	spiegare	la	sostenibilità	di	questo	sistema?	L’intera	economia	si	reggeva	unicamente	perché	 l’isola	non	era	 solo	 un	 consumatore,	 ma	 anche	 un	 mercato	 di	 transito.	 La	 ricchezza	necessaria	alla	popolazione	dipendeva	quindi	dagli	 stranieri	non	residenti	 che	frequentavano	 l’isola	 vendendo	 e	 comprando,	 pagando	 le	 tasse,	 prendendo	prestiti	su	cui	pesavano	gli	interessi,	partecipando	alle	feste	e	lasciando	offerte.	Tutto	questo	portava	a	Delo	moneta	grazie	alla	quale	potevano	venire	pagate	le	importazioni222.		Un	dato	 sul	 livello	dei	 commerci	a	Delo	 in	questo	periodo	si	 ricava	dalla	
pentekoste,	una	tassa	del	2%	su	tutte	le	merci	importate	o	esportate.	Nel	279	si	parla	 di	 14.910	 dracme223,	 un	 dato	 assolutamente	 significativo,	 sebbene	nettamente	inferiore	a	quelli	provenienti	da	Bisanzio,	Rodi	o	Atene224.	Questo	ci	evidenzia	 come	 Delo	 fosse	 uno	 degli	 hub	 commerciali	 dell’Egeo,	 sicuramente	secondario	 rispetto	 ad	 altri,	 ma	 non	 per	 questo	 meno	 fondamentale	 per	 le	Cicladi225,	 soprattutto	 se	 teniamo	 presente	 che	 il	 volume	 dei	 commerci	 andò	aumentando	fino	al	167226.	A	partire	da	questa	data	si	apre	una	nuova	fase	della	storia	dell’isola,	che	divenne	il	centro	di	commercio	principale	del	Mediterraneo	orientale.	 Ma	 durante	 l’indipendenza	 chi	 erano	 gli	 stranieri	 che	 utilizzavano	Delo	 come	 centro	 di	 commerci,	 per	 procurarsi	 ciò	 di	 cui	 avevano	 bisogno?	Anche	 se	 non	 unicamente,	 è	 assai	 probabile	 che	 fossero	 proprio	 i	 Nesioti.	 Le	Cicladi	erano	infatti	in	grado	di	rifornire	Delo	di	una	serie	di	merci	che	abbiamo	cercato	di	delineare,	ma	restava	esclusa	tutta	una	serie	di	altri	prodotti	che	non	erano	disponibili	localmente	e	che	dovevano	provenire	da	fuori,	tanto	per	Delo,	quanto	 per	 le	 Cicladi.	 Un	 esempio	 interessante	 che	 denota	 il	 ruolo	 di	 Delo	(nonché	 l’interesse	 dell’isola	 per	 la	 riscossione	 delle	 imposte)	 è	 la	 famosa																																																									222		 VIAL	1984	pp.	339-346;	VIAL	2007	p.	269	e	p.	274.		223		 IG	 XI	 2,	 161	A	 ll.	 25-26:	 καὶ	 τάδε	ἄλλα	 εἰσῆλθεν·	 εἰς	 τὴν	ἀπόδοσιν	 τοῦ	ἀργυρίου	 οὗ	ἡ	πόλις	ὀφείλει	τῶι	θεῶι,	παρὰ	βουλευτῶν	τῶν	ἐπ’	ἄρχοντος	Ὑψοκλέους,	|ἐκ	τῆς	πεντηκοστῆς	σὺν	τοῖς	ἐπωνίοις	·ΜΧΧΧΧ"ΗΗΗΗΔ.	224		 GABRIELSEN	2013	pp.	340-341.	225		 A	livello	archeologico	i	porti	nelle	Cicladi	erano	pochi	e	piccoli,	ma	questo	non	implica	affatto	che	i	commerci	o	i	contatti	non	fossero	frequenti.	Indicazioni	successive	di	età	medievale	e	moderna	mostrano	 infatti	 come	non	 fossero	necessari	grandi	 infrastrutture	come	 i	porti	del	Pireo	 o	 di	 Ostia	 per	mantenere	 frequenti	 comunicazioni	marittime:	HORDEN	 -	 PURCELL	 2000	 p.	142;	CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	22	e	p.	222.	226		 VIAL	1984	pp.	339-340;	VIAL	2007	pp.	269-270.	
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iscrizione	che	regola	i	termini	della	vendita	del	legno	e	del	carbone227.	Su	questo	importantissimo	documento	è	 stato	 scritto	molto228,	ma	per	 il	nostro	discorso	basta	 farne	 un	 accenno.	 Nel	 testo	 si	 vieta	 l’inserimento	 di	 intermediari	 nella	vendita,	che	non	poteva	avvenire	al	di	fuori	dei	luoghi	prescritti	(ad	esempio	era	vietato	vendere	direttamente	sulle	navi)229;	chi	importava	doveva	dichiarare	ai	
pentekostologoi	 il	 prezzo	 a	 cui	 intendeva	 vendere	 e	 quindi	 pagare	 la	 tassa	del	2%	sulle	importazioni230;	gli	agoranomoi	controllavano	la	correttezza	dei	pesi	e	delle	misure	 e	 che	 i	 prezzi	 al	mercato	 fossero	 gli	 stessi	 di	 quelli	 dichiarati	 in	precedenza	 per	 evitare	 evasione	 fiscale231.	 Controlli	 di	 questo	 tipo	 sono	ipotizzabili	anche	per	le	altri	merci	che	servivano	alle	Cicladi,	dalla	pece	fino	ai	beni	di	 lusso232.	La	minuziosità	dei	controlli	prescritti	ci	 induce	a	supporre	un	grande	interesse	da	parte	delle	autorità	circa	la	gestione	di	questo	commercio	-anche	di	transito-,	da	cui	dipendeva	il	benessere	della	città.	In	conclusione	di	questo	sottocapitolo	non	si	vuole	affermare	che	le	 isole	dovessero	necessariamente	e	unicamente	fare	riferimento	a	Delo	per	importare	o	 esportare,	 ma	 semplicemente	 segnalare	 che	 Delo	 era	 un	 nodo	 dell’ampio	network	 egeo	 meglio	 connesso	 rispetto	 alle	 altre	 isole	 e	 quindi	 svolgeva	 la	funzione	di	hub	principale	per	le	Cicladi233.	I	Nesioti	del	resto	erano	in	grado	di	pagare	 i	beni	 importati	proprio	grazie	ai	guadagni	delle	 loro	esportazioni,	 che	principalmente	 si	 rivolgevano,	 come	 abbiamo	 visto,	 a	 Delo	 stessa234.	 Il																																																									227		 Syll.3	975;	ID	509;	PLEKET	I	1964	nr.	10.	228		 Per	una	sintesi:	VIAL	1984	pp.	232-235	e	pp.	346-347;	REGER	1994	pp.	254-255;	DESCAT	2001	pp.	120-125;	BRESSON	2008	pp.	122-124.	229		 ll.	 2-4:	 μὴ]	 |	 πριάμενον	 ἐν	 Δήλωι	 πωλεῖν,	 μηδὲ	 ὄ[ντα	 ἐν	 τῶι]	 |	 πλοίωι,	 τούτων	 μηθὲν	πριάμενον.	230		 ll.	8-11:	μηδὲ	ἐξέστω	πωλεῖν	ἀλλ’	αὐτοῖς	τοῖς	|	εἰσάγουσιν,	μηδὲ	πλείονος	πωλεῖν	ἢ	ὅσου	
ἂν	|	ἀπογράψωνται	πρὸς	τοὺς	πεντηκοστολό|γους	μηδὲ	ἐλάσσονος.	231		 ll.	11-14:	ἀπογραφέσθωσαν	|	δὲ	καὶ	πρὸς	τοὺς	ἀγορανόμους	οἱ	εἰσαγαγόν|τες	πρὸ	τοῦ	πωλεῖν	ὅσου	ἂν	ἀπογράψωνται	|	πρὸς	τοὺς	πεντηκοστ[ο]λόγους.	232		 VIAL	2007	p.	269.	Molte	delle	 importazioni	dal	mondo	esterno	erano	necessarie	per	 le	attività	dell’artigianato:	VIAL	1984	pp.	348-355.	233		 L’isola	che	più	di	 tutte	aveva	contatti	 con	 il	mondo	esterno,	esclusa	appunta	Delo,	era	Tenos:	ÉTIENNE	–	DOURLOT	1996	p.	25.	Keos	mantenne	sempre	un	ruolo	d’avanguardia	nei	legami	verso	 l’occidente:	 CALLIGAS	 1983	 pp.	 88-89.	 Ciò	 che	 in	 sostanza	 differenziava	 le	 altre	 isole	 da	Delo	era	la	quantità	dei	rapporti	con	il	mondo	extracicladico,	che	permetteva	a	quest’ultima	la	creazione	di	percorsi	di	rifornimento	efficienti:	REGER	1993	p.	307	e	330;	BRESSON	2006	pp.	332-335;	2008	p.	125.	234		 Controlli	 fiscali	sull’import-export	delle	e	nelle	singole	 isole	sono	assai	probabili.	A	tal	proposito	 varrà	 la	 pena	 di	 citare	 l’iscrizione	 IG	 XII	 5,	 129	 della	 prima	 metà	 del	 II	 secolo,	proveniente	da	Paros,	che	ci	segnala	la	benemerita	attività	dell’agoranomos	locale	Killos	(ll.	3-8:	
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movimento	 delle	 merci	 durante	 il	 periodo	 di	 indipendenza	 di	 Delo	 sembra	dunque	 confermare	 l’interdipendenza	 economica	 raggiunta	 dalla	 Cicladi	 e	 che	abbiamo	 già	 visto	 operante,	 pur	 con	 varie	 contraddizioni,	 nei	 precedenti	sottocapitoli235.		
3.6.	–	Conclusioni	al	capitolo.			Nell’analisi	precedente	abbiamo	dimostrato	come	le	Cicladi	tra	 il	314	e	 il	167,	 a	 differenza	 del	 periodo	 precedente236	 e	 di	 quello	 successivo237,	 abbiano	sviluppato	 un	 network	 commerciale	 che	 può	 essere	 definito	 un’economia	regionale238.	 Questo	 risultato	 è	 dipeso	 da	 una	 serie	 di	 fattori	 di	 natura																																																									
ἐπεὶ	 οὖν	 Κίλλος	 Δημητρίου	 |	 [ἀνὴ]ρ	 ἀγαθὸς	 ὢν	 καὶ	 συμφέρων	 τεῖ	 πόλει	 πρό|[τερ]όν	 τε	
ἀγορανομήσας	ἦρξεν	τὴν	ἀρχὴν	 |	 [καλ]ῶς	καὶ	 δικαίως	καὶ	ἀκολούθως	τοῖς	 |	 [νόμ]οις,	ἐφ’	οἷς	ὁ	δῆμος	ἐτίμησεν	αὐτὸν	|	[ταῖ]ς	ἁρμοζούσαις	τιμαῖς).	235		 Un	 ultimo	 interessante	 esempio	 sullo	 sviluppo	 economico	 di	 età	 ellenistica	 che	 non	trova	 riscontro	 in	 età	 contemporanea	 è	 rappresentato	 persino	 dalla	 piccola	 isola	 cicladica	 di	Gyaros.	 Essa	 è	 al	 momento	 un	 luogo	 desolato	 e	 inabitato.	 Nel	 1896	 ospitava	 infatti	 solo	 18	abitanti	 (PHILIPPSON	 1901	 p.	 34),	 passati	 a	 28	 nel	 1928	 (BRUN	 1996	 p.	 28)	 e	 a	 zero	 dopo	 la	seconda	 guerra	mondiale,	 quando	 fu	 impiegata	 come	 colonia	 penale	 fino	 a	 diventare	 in	 anni	recenti	 un'area	 protetta	 (WALTON	 2006	 p.	 120	 n.	 26).	 Questa	 immagine	 trova	 solo	 apparente	conferma	nelle	fonti	letterarie	antiche	quando	l'isola	appare	durante	il	principato	come	un	luogo	particolarmente	 povero	 e	 isolato,	 adatto	 come	 destinazione	 di	 senatori	 esiliati	 (Philostr.	 Vita	
Apollonii	 7,	 16;	 Philo	 Judaeus	 In	 Flaccum	 151;	 Tac.	 Ann.	 3,	 69;	 4,	 30).	 L'isola	 pare	 non	 fosse	capace	di	pagare	un	tributo	annuo	di	150	dracme,	tanto	da	chiederne	una	riduzione	a	100	sotto	Augusto	(Str.	X	5,	3).	In	realtà	l'isola	era	in	età	ellenistica	una	comunità	attiva,	capace	di	ospitare	forse	600	persone	 stando	ai	 ritrovamenti	 archeologici	 (ROSS	1912-1913	p.	146;	WALTON	2006	pp.	120-122.).	236		 L’importanza	per	 le	Cicladi	di	Atene,	vero	centro	economico	per	 le	 isole,	 fino	al	314	è	nota.	Una	pubblicazione	recente	che	fa	 il	punto	della	politica	economica	ateniese	nei	confronti	delle	 isole	 nel	 IV	 secolo,	 anche	 attraverso	 l’imposizione	 di	 monopoli	 e	 altre	 pratiche	 a	 suo	vantaggio,	è	RUTISHAUSER	2012	e	in	particolare	le	pp.	190-238.	Più	specificamente	rivolta	a	Delo	è	invece	l’attenzione	di	CHANKOWKI	2008,	in	particolare	le	pp.	235-273	sul	IV	secolo.	237		 Segnato	dal	distacco	di	Delo	dal	resto	delle	Cicladi	quando	la	piccola	isola	divenne	uno	snodo	per	i	commerci	internazionali:	ZARMAKOUPI	2013	e	2014.	Questo	distacco	non	fu	indolore	per	le	Cicladi	che	progressivamente	si	videro	ridurre	il	proprio	ruolo	di	fornitori	a	vantaggio	di	altre	isole	e	centri	dell’Egeo.	238		 Un	 elemento	 ulteriore	 in	 tal	 senso	 è	 rappresentato	 dagli	 accordi	 di	 prossenia.	 La	consapevolezza	 dei	 limiti	 di	 una	 lettura	 economica	 della	 prossenia	 ci	 spinge	 al	 suo	 utilizzo	unicamente	sotto	forma	di	un’ulteriore	conferma	del	quadro	già	delineato	e	non	come	elemento	probante	 in	 sé.	 Si	 nota	 il	 declino	 dell’importanza	 di	Atene	nelle	 Cicladi	 attraverso	 i	 decreti	 in	onore	dei	prosseni:	contro	i	15	del	IV	secolo,	solo	4	nel	III	e	3	nel	II.	Uno	sviluppo	parzialmente	diverso	quello	dei	prosseni	di	altre	città	della	Grecia	continentale	(13	nel	IV,	14	nel	III,	4	nel	II),	soprattutto	se	teniamo	presente	che	nel	III	secolo	molti	sono	inviati	dei	Macedoni	e	dei	Lagidi.	Parallelamente	aumentano	 invece	 i	prosseni	reciproci	 tra	 le	stesse	 isole	cicladiche	(8	nel	 IV,	8	nel	III,	20	nel	II).	Rodi	aumenta	progressivamente	fino	ai	10	del	II	secolo,	mentre	declina	Creta	(18	nel	III,	solo	5	nel	II),	che	aveva	un’importanza	essenzialmente	in	riferimento	alla	pirateria.	Infine	la	maggior	parte	dei	prosseni	microasiatici	si	datano	al	III	secolo	(per	lo	più	giudici).	Su	
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economica	e	politica,	tra	i	quali	non	può	e	non	deve	essere	trascurata	l’esistenza	del	Koinon	dei	Nesioti.	Certamente	il	Koinon	svolse	un	ruolo	attivo	nel	favorire	i	contatti	e	 i	 legami	tra	 le	 isole,	offrendo	quindi	occasione	per	un	rafforzamento	del	 network	 commerciale239.	 Le	 federazioni	 infatti	 garantiscono	 diversi	 diritti	(tra	 i	 quali	 enktesis	 ed	 epigamia)	 che	 aumentano	 la	 mobilità	 economica	all’interno	 della	 regione	 e	 con	 essa	 la	 varietà	 delle	 risorse	 economiche	utilizzabili	 dagli	 individui240.	 Non	 intendiamo	 affermare	 che	 si	 sia	 trattato	dell'unico	 elemento	 fondamentale	 nella	 formazione	 e	 nel	 rafforzamento	dell’economia	 regionale.	 Ma	 sicuramente	 il	 Koinon	 fu	 un	 fattore	 da	 tenere	 in	considerazione	 in	 questo	processo.	 Il	 suo	 ruolo	 fu	 parziale,	ma	di	 sicuro	deve	aver	 avuto	 un	 peso.	 La	 maggior	 parte	 dei	 documenti	 di	 cui	 disponiamo	mostrano	ovviamente	la	sua	natura	politica,	ma	questo	non	ci	vieta	di	guardare	oltre	e	cercare	di	leggere	le	ricadute	economiche	di	un’istituzione	come	questa.	Il	 Koinon	 favorì	 il	 formarsi	 di	 legami	 economici	 tra	 le	 Cicladi,	 proprio	mentre	veniva	meno	il	tradizionale	ruolo	di	Atene	in	questo	contesto.	Dare	per	scontato	che	 l’assenza	 di	 questa	 federazione,	 per	 quanto	 unica	 e	 ibrida	 essa	 fosse,	 non	avrebbe	modificato	le	sorti	delle	Cicladi	e	tra	queste	di	Delo	sarebbe	un	errore.	In	 particolare	 se	 le	 Cicladi	 fossero	 rimaste	 legate	 ad	 Atene	 non	 si	 sarebbero	certamente	 rivolte	 a	Delo,	 il	 centro	di	 riunione	delle	 istituzioni	 federali	 prima	della	 fase	 rodia	 e	 luogo	 dove	 si	 svolgevano	 le	 feste	 in	 onore	 degli	 egemoni.	Inoltre	 l’aver	offerto,	da	parte	del	Koinon,	una	copertura	politica,	 sicuramente	rispettosa	 dell’autonomia	 delle	 singole	 isole,	 in	 campi	 quali	 la	 fiscalità,	 la	gestione	finanziaria,	i	debiti	e	altro,	con	periodici	incontri	tra	gli	inviati	di	tutte	le	 isole	 coinvolte,	 deve	 aver	 favorito	 i	 legami	 di	 questo	 tipo	 anche	 tra	 le	 elite	delle	 isole.	 Del	 resto,	 per	 citare	 Archibald241,	 “historians	 are	 still	 prone	 to	believe	 that	 absence	 of	 evidence	 is	 evidence	 of	 absence”.	 Proprio	 per	 questo	bisognerebbe	 considerare	 tutti	 quei	 documenti	 che	 pure	 furono	 prodotti,	 ma																																																									questi	calcoli	e	aspetti	si	vedano	ÉTIENNE	–	DOURLOT	1996	p.	26	e	MAREK	1984	pp.	71-73	e	332-381.	239		 Si	 veda	 in	 sintesi	 per	 questo	 approccio	 istituzionale	 REGER	 1994c	 pp.	 84-85	 e	 Reger	1994	pp.	253:	“The	establishment	of	the	Nesiotic	League	in	314	B.C.,	however,	entailed	a	marked	reorientation	of	the	Kyklades	toward	their	center	at	Delos	and	away	from	the	outside	world”.	240		 MACKIL	2014	p.	280.	241		 ARCHIBALD	2005	p.	5.	
Terzo	Capitolo	
	160	




4.1.	–	Introduzione	al	capitolo.		Dopo	aver	analizzato	il	Koinon	dal	punto	di	vista	politico-istituzionale	ed	economico	è	arrivato	il	momento	di	considerare	se,	in	quale	misura	e	con	quali	limiti	 si	 sia	 trattato	 anche	 di	 un	 fenomeno	 identitario.	 L’obiettivo	 di	 questo	capitolo	 sarà	 quindi	 quello	 di	 ricercare	 nelle	 fonti	 tutti	 quegli	 elementi	 che	suggeriscono	 o	 negano	 l’esistenza	 di	 una	 possibile	 identità	 politica	 nesiotica.	Questi	saranno	analizzati	e	presentati	attraverso	una	serie	di	sottocapitoli	che	puntano	ad	evidenziare	in	sequenza	cosa	si	intenda	con	il	termine	Cicladi,	quali	isole	 facessero	parte	del	 arcipelago	 e	quali	 del	Koinon,	 in	 che	misura	 abbiano	giocato	 un	 ruolo	 unificante	 i	 culti	 religiosi	 comuni,	 il	 carattere	 ionico	 e	l’insularità	 dei	 Nesioti.	 Infine	 verranno	 presentate	 alcune	 considerazioni	conclusive.	Tuttavia,	prima	di	iniziare	la	nostra	analisi,	sarà	bene	introdurre	e	chiarire	alcuni	concetti	preliminari	e	 fondamentali	atti	ad	evitare	successive	ambiguità	interpretative.	 Cosa	 si	 intende	qui	 per	 identità?	Quando	 si	 parla	 di	 identità	 di	gruppo,	 infatti,	 il	 pensiero	 corre	 spesso	 in	 maniera	 univoca	 alla	 più	 nota	 e	discussa	 delle	 sue	 varie	 forme,	 e	 cioè	 l’etnicità.	 Quest’ultima	 dopo	 i	 dibattiti	degli	 anni	 ’60	 e	 ’701	 non	 è	 più	 considerata,	 alla	 maniera	 dei	 cosiddetti	primordialisti,	 come	 un	 dato	 di	 fatto	 stabile,	 continuo	 e	 fisso,	 come	 un	 set	 di	caratteristiche	 innate	e	 ‘primordiali’,	proprie	degli	 individui	 facenti	parti	di	un	gruppo.	 Oggi	 è	 comune	 semmai	 considerare	 l’identità,	 con	 un’evoluzione	rispetto	 alla	 classica	 posizione	 dei	 cosiddetti	 strumentalisti,	 come	 una	 forma	assai	 flessibile	 di	 mobilitazione	 politica	 capace	 di	 evidenziare	 o	 tacere	strumentalmente	di	volta	 in	volta	a	 seconda	dei	 casi	alcune	proprie	specifiche	caratteristiche.	L’etnicità	viene	quindi	considerata	come	un	fenomeno	sociale	e																																																									1		 Per	alcune	sintesi	 esaurienti	 si	 vedano	MAC	SWEENEY	2009	pp.	101-104;	PROIETTI	2012	pp.	19-33;	CURTA	2014	pp.	2507-2509;	VLASSOPOULOS	2015	pp.	1-2.	
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non	biologico,	per	quanto	sia	fondata	sulla	credenza	condivisa	da	un	gruppo	di	aver	 partecipato	 ad	 un	 percorso	 storico	 collettivo,	 associato	 ad	 un	 comune	territorio	 e	 una	 comune	 discendenza.	 Quest’ultima	 infatti	 è	 una	 discendenza	putativa	e	presunta,	piuttosto	che	reale	e	fattuale.	La	sua	esistenza	è	retorica	e	discorsiva,	ma	è	autentica	per	coloro	che	la	immaginano	e	la	credono	reale.	Da	questo	 consegue	 che	 questa	 presunta	 discendenza	 offre	 un’autodefinizione	elastica	e	costruita,	manipolabile	in	base	alle	contingenti	esigenze	del	contesto,	piuttosto	che	 fissa	e	 ‘data’	naturalmente	una	volta	per	 tutte.	Per	 tale	ragione	 i	gruppi	 etnici	 sono	 strutturalmente	 e	 intrinsecamente	 instabili	 e	 dinamici	 nel	tempo,	 contro	 quanto	 affermato	 dalla	 loro	 stessa	 retorica.	 Questa	 politica	dipendente	 dall’hic	 et	 nunc	 definisce	 l’etnicità	 e	 le	 caratteristiche	 che	permettono	 di	 percepirla,	 contro	 il	 parere	 diffuso	 ma	 errato	 che	 sia	 invece	l’etnicità	a	definire	 la	politica.	Per	quanto	possa	essere	composta	da	un	mix	di	fattori,	l’etnicità	non	dipende	necessariamente	da	ciascuno	di	essi	e	quindi	non	è	necessaria	una	sua	definizione	‘politetica’,	poiché	basta	per	definirla	anche	solo	un	 tratto	 o	 un	 aspetto	 esacerbato	 per	 ragioni	 politiche.	 L’elemento	 centrale	resta	quindi	il	mito	della	comune	discendenza,	al	quale	possono	agganciarsi	altri	elementi	di	superficie	quali	la	lingua,	la	religione	e	altri	tratti	culturali2.	Questa	 premessa,	 che	 può	 apparire	 un	po’	 astratta,	 ha	 in	 realtà	 un	 forte	impatto	 sulla	 valutazione	 dell’esperienza	 federale	 greca.	 Nel	 secondo	 capitolo	abbiamo	illustrato,	infatti,	come	i	Greci,	per	descrivere	quella	che	noi	chiamiamo	federazione,	utilizzassero	tre	termini:	koinon,	sympoliteia	ed	ethnos.		Queste	tre	parole	 non	 sono	 sinonimi	 e	 avendo	 molteplici	 significati	 possono	 indicare	 la	‘federazione’	solo	in	una	delle	loro	accezioni.	Finora	abbiamo	trascurato	l’ultima	di	 queste	 tre	 parole,	 ovvero	 ethnos.	 Questa	 designava	 genericamente	 una	popolazione	unita	da	una	comunanza	di	stirpe,	costume	e	territorio,	ossia	quella	che	potremmo	definire	‘nazione’3.	Ethnos	attiene	quindi	ad	un	ambito	culturale																																																									2		 HOROWITZ	1975	pp.	119-121;	SMITH	1986	P.	24;	2000	p.	65;	2004	p.	18;	EMBERLING	1997	pp.	302-307;	HALL	1997	pp.	19-33	e	specialmente	pp.	20-21	e	26-27;	2002	p.	9-10	e	17;	2015	pp.	34-36;	MALKIN	2001	pp.	1-28	e	specialmente	pp.	15-17;	FINKELBERG	2005	p.	18;	RETSÖ	2006	pp.	10-13;	DERKS	–	ROYMANS	2009	pp.	1-5;	MAC	SWEENEY	2009	p.	102;	2014	p.	2514;	GASPARRI	–	LA	ROCCA	2012	pp.	83-88;	MACKIL	2014	pp.	270-271;	VLASSOPOULOS	2015	pp.	2-10.	3		 LARSEN	1968	pp.	XIV-XV	e	4-10;	GIOVANNINI	1971	pp.	20-24;	WALBANK	1985	pp.	33-34;	SORDI	1994	p.	4;	SCHMITT	1994	pp.	35-44;	BECK	1997	pp.	11-12	e	165-166;	RZEPKA	2002	pp.	225-
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e	 solo	 in	una	delle	 sue	declinazioni	 significa	 ‘federazione’.	Nonostante	 si	 tratti	del	 termine	 più	 utilizzato	 nella	 tradizione	 letteraria	 antica	 per	 indicare	 le	federazioni,	 non	 si	 presta	 adeguatamente	 ad	 una	 generalizazione,	 e	 cioè	 ad	indicare	 la	 federazione	 tout	 court.	 I	 tentativi	 della	 storiografia	 moderna	 di	utilizzare	 il	 termine	 per	 indicare	 un	modello	 politico	 di	 riferimento	 antitetico	alla	polis	all’interno	del	mondo	greco	erano	fondati	su	elementi	troppo	fragili4.	
Ethnos	si	presta	ad	indicare	varie	e	molteplici	realtà	socio-politiche,	ma,	anche	se	si	considera	esclusivamente	il	suo	significato	‘federale’,	il	suo	utilizzo	non	era	ristretto	 unicamente	 a	 quell´area	 geografica	 della	 penisola	 greca	 nord-occidentale	 caratterizzata	 da	 peculiari	 modelli	 insediativi	 e	 istituzioni	 socio-politiche	in	contrasto	col	modello	poleico.	Il	termine	veniva	infatti	utilizzato	per	indicare	anche	gli	stati	federali	attivi	al	di	qua	del	‘confine’	che	andava	dal	Golfo	di	 Ambracia	 a	 quello	 maliaco	 e	 quindi	 in	 un	 mondo	 dove	 la	 polis	 era	 ben	radicata	 e	 dove	 ogni	 entità	 federale	 doveva	 cercare	 soluzioni	 ibride,	 cioè	 di	compromesso,	 con	 le	 poleis.	 Per	 questa	 ragione	 oggi	 da	 un	 lato	 non	 è	 più	considerato	 accettabile	 leggere	 la	 polis	 e	 il	 koinon/ethnos	 come	 due	 opposti,	come	 il	 risultato	 di	 una	 differente	 evoluzione	 storico-politica	 (centralista	 la	prima,	 centrifuga	 la	 seconda);	 dall’altro	 lato	 non	 viene	 più	 accettata	 una	ricostruzione	 teleologica	 che	 vede	 la	 federazione	 come	 prodotto	 e	 sviluppo	evolutivo	 dell’ethnos,	 un	 residuato	 sopravvissuto	 solo	 nelle	 aree	 povere	 e	depresse	della	penisola	ellenica5.	Per	decenni	 l’emergere	degli	 stati	 federali	 in	Grecia	 è	 stato	 spiegato	 sulla	 base	 di	 un	 modello	 genetico.	 Secondo	 questa	visione	classica	gli	ethne	erano	concepiti	come	gruppi	tribali	unificati	già	prima	dell’età	arcaica.	Tali	organizzazioni	tribali	si	sarebbero	evolute	con	il	passare	dei	secoli	 in	 organizzazioni	 politiche	 più	 sofisticate	 (koina	 o	 sympoliteiai)	 in	 un	processo	 lineare	 dal	 primitivo	 e	 tribale	 ethnos	 al	 moderno	 federalismo6.																																																									248;	VIMERCATI	2003	pp.	111-126;	FUNKE	2007	pp.	194-200;	LASAGNI	2009-2010	pp.	219-270	e	2011	pp.	81-91	e	201;	BEARZOT	2013	pp.	35-41;	MACKIL	2013	p.	5;	2014	p.	272;	BECK	–	FUNKE	2015b	p.	14.	4		 Supra	pp.	59-62	5		 BECK	2003	p.	179;	LASAGNI	2009-2010	pp.	239-241;	MACKIL	2013	p.	7	e	n.	23;	MCINERNEY	2013	pp.	466-467;	BECK	–	FUNKE	2015b	pp.	3-4	e	9;	HALL	2015	p.	46.	6		 Questa	visione	classica	è	diventata	a	lungo	canonica	grazie	all’opera	di	LARSEN	1968	pp.	XV-XVII.	 Ancora	 di	 recente	 questa	 visione	 tradizionale	 è	 stata	 riproposta	 da	 DAVERIO	 ROCCHI	1993	e	CORSTEN	1999.		
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Tuttavia	già	negli	anni	Settanta	del	secolo	scorso	questa	interpretazione	è	stata	messa	 in	 discussione7	 e	 oggi	 l’ethnos	 non	 è	 più	 considerato	 come	 una	organizzazione	 tribale	 da	 aggiornare,	 una	 struttura	 proto-politica	 da	modernizzare	(visto	che	 l’esistenza	stessa	di	siffatte	 tribù	è	oggi	argomento	di	discussione),	 ma	 piuttosto	 come	 la	 ‘finzione’	 identitaria	 parallela	 e	contemporanea	all’integrazione	politica:	 i	due	aspetti	hanno	interagito	tra	loro	nell’età	arcaica	di	pari	passo	e	allo	stesso	tempo,	influenzandosi	e	rafforzandosi	a	vicenda8.	Le	identità	delle	comunità	greche,	come	ad	esempio	quelle	dei	Beoti,	degli	 Arcadi	 e	 degli	 Etoli,	 devono	 quindi	 essere	 intese	 come	 modificabili,	flessibili,	 negoziabili	 e	 tendenzialmente	 come	 costruzioni	 tarde,	 piuttosto	 che	come	 il	 relitto	 di	 un	 passato	 tribale.	 I	 miti	 esprimevano	 questo	 attraverso	 la	costruzione	di	una	 intentionale	Geschichte9,	cioè	l’uso	di	una	precisa	tradizione	per	 definire	 e	 difendere	 interessi	 politici	 contemporanei.	 Raramente	disponiamo	di	fonti	per	ricostruire	dall’inizio	alla	fine	i	processi	di	creazione	di	queste	identità.	A	volte	gli	stadi	iniziali	non	hanno	lasciato	alcuna	traccia	scritta	e	 possono	 dunque	 essere	 spiegati	 solo	 sulla	 base	 di	 ipotesi,	 ad	 esempio	invocando	 una	 sentita	 alterità	 nei	 confronti	 di	 un	 nemico,	 come	 nel	 caso	 dei	Messeni	 verso	 gli	 Spartani10.	 Ad	 ogni	 modo,	 visto	 il	 carattere	 retorico	 e	discorsivo	 dell’etnicità	 si	 possono	 usare	 la	 linguistica	 e	 l’archeologia	 solo	 per	rintracciare	un’identità	etnica	già	espressa	in	forma	scritta,	dato	che,	in	assenza	di	 specifiche	articolazioni	 su	come	 le	popolazioni	pensavano	e	concepivano	sé	stesse,	 non	 si	 può	 mai	 essere	 assolutamente	 certi	 che	 dialetti	 o	 aspetti	 della	cultura	materiale	possano	essere	indizi	etnici	piuttosto	che	indizi	di	altri	tipi	di	identità11.	 I	miti	di	 fondazione	e	 le	genealogie	sono	quindi	essenziali	per	poter	parlare	 di	 etnicità12,	 sebbene	 tale	 tipo	 di	 produzione	 culturale	 possa	 avere	impatti	politici	molto	differenti	a	seconda	dei	contesti	 territoriali.	La	mitologia	ad	esempio	ha	certamente	svolto	un	ruolo	importante	in	Focide	nel	fornire	una																																																									7		 BOURRIOT	1976;	ROUSSEL	1976.	8		 MORGAN	1991	pp.	131-161;	FUNKE	1993	pp.	29-48;	ULF	1996	pp.	240–280;	FREITAG	2000	pp.	207-217;	BECK	2003	p.	182;	MACKIL	2014	pp.	270-271;	BECK	–	FUNKE	2015b	pp.	22-23.	9		 GEHRKE	1994	pp.	239-264.	10		 LURAGHI	 2002	 pp.	 45-69.	Ma	 in	 realtà	 si	 tratta	 di	 un	 caso	 abbastanza	 comune,	 BECK	 –	FUNKE	2015b	p.	25.	11		 HALL	2015	p.	36	è	molto	esplicito	su	questo	punto.	12		 BECK	1997	pp.	188-192;	BEARZOT	2013	p.	48;	MACKIL	2014	p.	272	
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base	 identitaria	 etnica	 per	 il	 sorgere	 e	 l’evolvere	 di	 un’istituzione	 federale13;	mentre	nel	caso	della	Beozia	l’identità	etnica,	relativamente	debole	e	articolata	unicamente	 attorno	 alla	 mitologia,	 è	 stata	 indubbiamente	 rafforzata	 proprio	dalla	creazione	di	una	federazione14.		Nel	caso	dei	Nesioti	tuttavia	non	ci	è	stata	tramandata	alcuna	mitologia	ed	è	 praticamente	 certo	 che	 una	 simile	 produzione	 culturale	 non	 sia	 esistita	neanche	in	antico.	Ma,	sebbene	i	Nesioti	non	abbiano	prodotto	genealogie	e	miti	tali	 da	 presupporre	 un’identità	 etnica,	 ciò	 non	 significa	 che	 essi	 non	 avessero	prodotto	altre	forme	di	identità	di	gruppo.	Esistevano	ed	esistono	infatti	molte	ragioni	 che	 possono	 spingere	 un	 gruppo	 di	 persone	 a	 sviluppare	 un´identità	condivisa:	 il	 genere,	 l’età,	 l´occupazione,	 la	 classe	 sociale,	 lo	 status	 legale,	 le	convinzioni	 religiose	 e	 ovviamente	 anche	 la	 politica15.	 Un’identità	 politica	federale	 e	 regionale	 era	 infatti	 uno	 dei	 molteplici	 esempi	 di	 ‘comunità	immaginata’16	ed	era	possibile	anche	senza	un’identità	etnica,	almeno	a	partire	dal	IV	secolo17.	Poco	prima	del	389	infatti	assistiamo	allo	spezzarsi	del	 legame	tra	 identità	 etnica	 e	 federazione18	 quando	 l’etolica	 Calidone	 entra	 a	 far	 parte	della	federazione	achea19,	seguita	poco	dopo	anche	dalla	locrese	Naupatto20.	Ma	anche	 gli	 Etoli,	 poco	 prima	 del	 323,	 si	 espansero	 oltre	 i	 confini	 del	 proprio	
ethnos	 conquistando	 l’acarnana	 Oiniades21.	 Nel	 secolo	 successivo	 il	 fattore	etnico	 venne	 del	 tutto	 a	 cadere	 con	 l’ingresso	 della	 dorica	 Sicione	 nel	 koinon	acheo	nel	25122,	primo	passo	di	una	forte	espansione	nel	Peloponneso	(spesso	sotto	 la	 guida	 di	 non	 achei	 come	 appunto	 Arato	 di	 Sicione),	 a	 cui	 faceva	 da																																																									13		 MCINERNEY	1999	p.	148;	BECK	2003	p.	181.	14		 KÜHR	2006	pp.	301-306;	MACKIL	2014	p.	271-274;	BECK	-	GANTER	2015	pp.	133-135.	15		 MAC	SWEENEY	2009	p.	102.	16		 VLASSOPOULOS	2011	 	p.	 22.	 Il	 concetto	 è	preso	da	ANDERSON	1996	 che	 scrive	 (p.	 25):	 “è	immaginata	 ogni	 comunità	 più	 grande	 di	 un	 villaggio	 primordiale	 dove	 tutti	 si	 conoscono	 (e	forse	 lo	 è	 anch’esso).	 Le	 comunità	 devono	 essere	 distinte	 non	dalla	 loro	 falsità/genuinità,	ma	dallo	stile	in	cui	esse	sono	immaginate”.	Per	lo	studioso	infatti	 le	comunità	sono	un’invenzione	(esistente	 solo	 sul	 piano	dell’immaginazione)	 che	 offre	 un	 aspetto	unificante	 ad	un	 gruppo	di	persone,	all’interno	di	precisi	confini.	17		 Questo	è	 riconosciuto	anche	da	LARSEN	1968	p.	XVII.	BECK	1997	pp.	165-166;	BEARZOT	2013	p.	48;	MACKIL	2014	pp.	271	e	276-278.	18		 Bisogna	 inoltre	 considerare	 che	 nel	 IV	 secolo	 l’etnicamente	 achea	 Pellene	 non	 faceva	parte	della	federazione	(Xen.	Hell.	VII	1,	15-18;	Diod.	XV	68,	2).	19		 Xen.	Hell.	IV	6,	1.	20		 Diod.	XV	75,	2.	21		 Diod.	XVIII	8,	6;	Plut.	Alex.	49,	15.	22		 Plut.	Arat.	9,	6;	Polyb.	II	43,	3.	
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contraltare	 l’espansione	 etolica	 nella	 Grecia	 centrale23.	 Ma	 anche	 i	 Beoti,	 che	pure	avevano	utilizzato	in	maniera	significativa	l’immaginario	dell’ethnos	nel	VI	e	nel	V	secolo,	si	espansero	al	di	 fuori	dei	confini	 inglobando	per	breve	tempo	Megara24,	 parte	 della	 Locride	 Opunzia25	 e	 Calcide	 nell’Eubea26.	 Tutto	 questo	mostra	 come	 in	 età	 ellenistica	 l’identità	 federale	 andasse	 al	 di	 là	 di	 quella	dell’ethnos	e	in	un	certo	senso	ne	prescindesse27.	L’identità	 collettiva	di	 un	 gruppo	 si	 fondava	 spesso	 sulla	 condivisione	di	un’organizzazione	politica,	di	feste	collettive,	di	una	fitta	rete	di	scambi	e	infine	di	 un	 territorio	 definitivo	 ‘regionale’28.	 Ma	 dal	 momento	 che	 le	 identità	intraelleniche	 sono	 per	 noi	 fondate	 in	 gran	 parte	 su	 finzioni,	 resta	 ora	 da	comprendere	 in	 quale	 misura	 e	 con	 quali	 limiti	 le	 pratiche	 e	 le	 strutture	politiche	 federali	 di	 integrazione,	 come	 culti	 e	 rituali,	 abbiano	 stimolato	 e	rinforzato	tali	 identità.	È	necessario	capire	il	valore,	 la	presenza	e	il	significato	di	questa	 identità	politica	nesiotica.	Un´identità	 collettiva	è	 sempre	una	 forma	ideologica	costruita	dal	dialogo	tra	pratiche	di	affiliazione	ed	esperienze	sociali	(residenza	 comune,	 frequenti	 interazioni,	 culti	 condivisi)29,	 un	 dialogo	 che	unisce	 insieme	 due	 approcci	 distinti	 e	 paralleli:	 da	 un	 lato	 quello	 aggregativo	che	mette	 in	 luce	uno	o	più	aspetti	 unificanti;	 dall´altro	 lato	quello	oppositivo	che	 permette	 di	 distinguere	 il	 ‘noi’	 dal	 ‘loro’.	 L’indagine	 di	 questo	 capitolo	cercherà	 quindi	 di	 ricostruire,	 per	 quanto	 possibile	 visti	 i	 limiti	 dettati	 delle	scarse	 fonti	 disponibili,	 gli	 indizi	 e	 i	 presupposti	 di	 un’identità	 collettiva	nesiotica,	 cioè	 i	 meccanismi	 di	 definizione	 ideologica	 e	 identitaria.	 L’analisi	partirà	 dall’aspetto	 geografico,	 inteso	 come	 lettura	 sociale	 del	 territorio,	esaminando	l’arcipelago	cicladico	come	regione.	Si	passerà	quindi	ad	un	esame	delle	singole	comunità	nesiotiche	cercando	di	capire	quali	 isole	dell’arcipelago																																																									23		 SCHOLTEN	2000	pp.	44-45,	63-66,	90-91;	TSANGARI	2007	pp.	22-36;	FUNKE	2015	pp.	101-102,	114-115.	24		 Polyb.	XX	6,	7-12.	25		 PETRAKOS	1997	nr.	 21	 l.	 2;	 ETIENNE	 -	KNOEPFLER	1976	pp.	 331-337;	 SCHOLTEN	2000	pp.	259-260.	26		 IG	VII	2724b	l.	6;	KNOEPFLER	1998	pp.	202-203	e	207.	27		 Ma	 attenzione	 perché	 molti	 di	 questi	 casi	 sono	 fatti	 di	 conquista,	 quindi	 di	un’integrazione	 forzata	 dall’esterno.	 Ciononostante	 dimostrano	 che	 una	 federazione	 potesse	sussistere	in	età	ellenistica	anche	senza	un’identità	etnica.	28		 VLASSOPOULOS	2015	p.	11.	29		 MAC	SWEENEY	2009	p.	105.	
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ne	 facessero	 parte	 e	 quali	 no.	 Si	 proseguirà	 dunque	 affrontando	 il	 tema	 della	ionicità	degli	 stati	membri	del	Koinon.	 Si	 continuerà	poi	 esaminando	 l’aspetto	unificante	 rappresentato	dai	 culti	 e	dalle	 feste	 federali.	A	 tutto	questo	 seguirà	un’analisi	del	carattere	insulare	del	Koinon	e	quindi	dell’insularità	come	aspetto	identitario.	 A	 conclusione	 del	 capitolo	 si	 proporrà	 una	 sintesi	 interpretativa	complessiva	a	tutto	tondo	sull’identità	politica	e	federale	nesiotica.		
4.2.	–	Cicladi:	arcipelago	e	regione.		Iniziamo	dunque	la	nostra	analisi	affrontando	un	primo	aspetto	geografico	della	 questione	 identitaria,	 e	 cioè	 i	 processi	 di	 territorializzazione,	 la	 lettura	umana	 dello	 spazio	 e	 l’identificazione,	 all’interno	 di	 un	 mare	 di	 isole	 come	l’Egeo,	di	un	arcipelago	o	di	una	regione	specifici.	Cosa	sono	infatti	le	Cicladi,	se	non	un	insieme	di	isole	modellato	dalla	percezione	umana	della	geografia,	come	del	 resto	ogni	 altro	 arcipelago30?	Ogni	 raggruppamento	è	 in	un	qualche	 senso	soggettivo	e	 i	confini	denotanti	specifici	ammassi	di	 isole	diventano	nel	 tempo	confusi	 sistemi	 di	 analisi	 del	 territorio31.	 I	 confini	 che	 si	 ritengono	 ‘naturali’	variano	 per	 l’appunto	 nel	 tempo,	 ora	 includendo,	 ora	 escludendo	 alcune	porzioni,	o	nel	nostro	caso	isole.	Dal	2011,	a	seguito	della	riforma	Kallikratis	del	quadro	 amministrativo	 greco,	 l’arcipelago	 delle	 Cicladi	 fa	 parte	 della	 regione	amministrativa	dell’Egeo	Meridionale	 (Περιφέρεια	Νοτίου	Αιγαίου),	ma	prima	di	allora	costituiva	una	prefettura	(νομός)	distinta	da	quella	del	Dodecaneso.	Le	Cicladi	erano	dunque	percepite	 fino	a	pochi	anni	 fa	come	una	regione	unitaria	che	doveva	trovare	riscontro	sul	piano	giuridico-amministrativo.	Certamente	la	scelta	 di	 quali	 isole	 includere	 in	 una	 prefettura	 o	 nell’altra	 è	 stata	sostanzialmente	 arbitraria	 e	 dettata	 da	 ragioni	 diplomatiche	 e	 politiche32,	ma	questo	non	toglie	che	la	regione	venisse	percepita	come	tale.	Le	Cicladi	vengono	considerate	 un	 arcipelago	 o	 una	 regione	 dell’Egeo33.	 Questa	 percepita	 unità	
																																																								30		 RAINBIRD	2007	pp.	44–45.	31		 BROODBANK	2000	pp.	263-265.	32		 Come	si	evince	dal	caso	di	Astypalaia:	BROODBANK	2000	pp.	68-69.	33		 BRUN	1996	p.	7;	CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	176;	RUTISHAUSER	2012	p.	19.	
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geografica	 delle	 Cicladi	 può	 essere	 fatta	 risalire	 all’antichità34,	 sebbene,	 come	vedremo	 nelle	 prossime	 pagine,	 esistesse	 già	 un	 confuso	 dibattito	 su	 quali	 e	quante	 isole	 costituissero	 l’arcipelago35.	 Questo	 dimostra	 come	 la	 realtà	 di	questi	insiemi,	di	questi	confini,	di	queste	regioni	esistesse	e	continui	ad	esistere	dunque	 nell’immaginazione	 umana	 e	 costituisca	 un	 aspetto	 identitario,	 dal	momento	 che	 consente	 agli	 abitanti	 di	 connettere	 sé	 stessi	 ad	 uno	 specifico	territorio.	 Nei	 cosiddetti	 ‘processi	 di	 territorializzazione’	 il	 primo	 atto	 è	costituito	dalla	denominazione36.	La	denominazione,	cioè	 la	scelta	di	un	nome,	di	 un	 ‘designatore’,	 nel	 nostro	 caso	 ‘Cicladi’,	 ha	 una	 funzione	 sia	 autopoietica,	poiché	 indica	 una	 caratteristica	 ambientale,	 un	 modo	 di	 leggere	 un	 contesto	geografico	 e	 un	 riferimento	 descrittivo,	 sia	 ‘simbolica’37,	 poiché	 richiama	 alla	mente	 valori	 sociali	 che	 attingono	al	 piano	 storico-religioso.	 Il	 termine	Cicladi	denota	 infatti	 il	 loro	 costituire	 un	 cerchio	 attorno	 a	 Delo38.	 L’aspetto	referenziale-descrittivo	indica	quindi	la	forma	circolare	dell’arcipelago,	mentre	quello	 ‘simbolico’-religioso	 ricorda	 l’importante	 ruolo	 cultuale	 di	 Delo.	 Il	controllo	 intellettuale	 che	 scaturisce	 da	 questa	 rappresentazione	 dello	 spazio	consente	di	ridurre	la	complessità	e	quindi	di	identificare	sé	stessi	all’interno	di																																																									34		 Il	termine	è	ad	esempio	noto	e	utilizzato	senza	particolari	spiegazioni	tanto	da	Erodoto	(Hdt.	 V	 30,	 6:	 ταῦτα	ἀκούσαντες	 οἱ	 Νάξιοι	 προσέθεσαν	 τῷ	Ἀρισταγόρῃ	 πρήσσειν	 τῇ	 δύναιτο	
ἄριστα,	καὶ	ὑπίσχεσθαι	δῶρα	ἐκέλευον	καὶ	δαπάνην	τῇ	στρατιῇ	ὡς	αὐτοὶ	διαλύσοντες,	ἐλπίδας	πολλὰς	 ἔχοντες,	 ὅταν	 ἐπιφανέωσι	 ἐς	 τὴν	 Νάξον,	 πάντα	 ποιήσειν	 τοὺς	 Ναξίους	 τὰ	 ἂν	 αὐτοὶ	κελεύωσι,	ὣς	δὲ	καὶ	τοὺς	ἄλλους	νησιώτας.	τῶν	γὰρ	νήσων	τουτέων	τῶν	Κυκλάδων	οὐδεμία	κω	
ἦν	ὑπὸ	Δαρείῳ.	31,	2:	τοῦτο	δὲ	νήσους	βασιλέι	προσκτήσεαι	αὐτήν	τε	Νάξον	καὶ	τὰς	ἐκ	ταύτης	
ἠρτημένας,	Πάρον	καὶ	Ἄνδρον	καὶ	ἄλλας	τὰς	Κυκλάδας	καλευμένας),	quanto	da	Tucidide	(Thuc.	I	4:	Μίνως	γὰρ	παλαίτατος	ὧν	ἀκοῇ	ἴσμεν	ναυτικὸν	ἐκτήσατο	καὶ	τῆς	νῦν	Ἑλληνικῆς	θαλάσσης	
ἐπὶ	 πλεῖστον	 ἐκράτησε	 καὶ	 τῶν	 Κυκλάδων	 νήσων	ἦρξέ	 τε	 καὶ	 οἰκιστὴς	 πρῶτος	 τῶν	 πλείστων	
ἐγένετο,	Κᾶρας	ἐξελάσας	καὶ	 τοὺς	ἑαυτοῦ	παῖδας	ἡγεμόνας	ἐγκαταστήσας·	τό	τε	λῃστικόν,	ὡς	εἰκός,	καθῄρει	ἐκ	τῆς	θαλάσσης	ἐφ᾽	ὅσον	ἐδύνατο,	τοῦ	 τὰς	προσόδους	μᾶλλον	 ἰέναι	αὐτῷ. Ma 
attenzione a II 9: Ἀθηναίων δὲ Χῖοι, Λέσβιοι, Πλαταιῆς, Μεσσήνιοι οἱ ἐν Ναυπάκτῳ, Ἀκαρνάνων οἱ 
πλείους, Κερκυραῖοι, Ζακύνθιοι, καὶ ἄλλαι πόλεις αἱ ὑποτελεῖς οὖσαι ἐν ἔθνεσι τοσοῖσδε, Καρία ἡ ἐπὶ 
θαλάσσῃ, Δωριῆς Καρσὶ πρόσοικοι, Ἰωνία, Ἑλλήσποντος, τὰ ἐπὶ Θρᾴκης, νῆσοι ὅσαι ἐντὸς 
Πελοποννήσου καὶ Κρήτης πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα, πᾶσαι αἱ Κυκλάδες πλὴν Μήλου καὶ Θήρας).	35		 H.	V.	GAERTRINGEN,	IG	XII	5,2	Test.	pp.	XX-XXII	No	1395-1407;	COUNILLON	2001	pp.	11-23.	36		 TURCO	1988	pp.	79-92.	37		 Sebbene	il	termine	‘simbolo’	e	l’aggettivo	‘simbolico’	si	prestino	ad	un	uso	molto	difficile	e	siano	quindi	poco	utili	in	sede	di	analisi:	ALESHIRE	1989	p.	107	n.	3.	38		 Il	 poeta	 ellenistico	Callimaco	 scrive	nel	quarto	 inno	dedicato	 a	Delo	 ai	 versi	300-301:	
Ἀστερίη	 [cioè	 Delo]	 θυόεσσα,	 σὲ	 μὲν	 περί	 τ᾽	ἀμφί	 τε	 νῆσοι	 κύκλον	 ἐποιήσαντο	 καὶ	ὡς	 χορὸν	
ἀμφεβάλοντο.	 Lo	 stesso	 concetto	 si	 ritrova	 nelle	 descrizioni	 offerte	 da	 Strabone	 e	 Plinio	 il	Vecchio	che	analizzeremo	nelle	prossime	pagine.	BURASELIS	2015	pp.	359-360.	Non	è	un	caso	che	la	prima	menzione	di	una	singola	isola	delle	Cicladi	sia	per	Delo	e	si	ritrovi	nell’Odissea	quando	ci	si	riferisce	all’altare	di	Apollo	di	Delo	(Od.	VI	163-165):	EARLE	2008	p.	8	contro	VLACHOPOULOS	1999	p.	79.	
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un	 territorio,	 che	 si	 vuole	 ordinato	 da	 ‘precisi’	 confini.	 Questa	 percezione	geografica,	 come	 sostiene	 Chaniotis,	 implica	 spesso	 l’esistenza	 di	 network	politici,	 culturali	 e/o	 economici	 e	 non	 è	 un’esclusiva	 delle	 Cicladi,	 come	dimostrano	 altri	 gruppi	 di	 isole	 dell’Egeo,	 come	 ad	 esempio	 il	 Dodecaneso,	 le	Dodici	Isole,	e	le	Sporadi,	isole	disperse,	sebbene	nel	caso	delle	Cicladi	i	legami	siamo	più	 forti	 ed	 evidenti39.	Ma	perché	 tutto	questo	 sia	declinabile	 sul	 piano	conoscitivo	è	prima	di	tutto	necessario	comprendere	a	quali	isole	ci	si	riferisse	con	il	termine	Cicladi.	Tra	 le	 varie	 liste	 e	 menzioni	 tramandateci	 dalle	 fonti	 antiche,	 vorrei	concentrarmi	 su	 quattro	 elenchi	 principali,	 riprendendo	 poi	 nel	 commento	finale	solo	alcuni	degli	altri	documenti	disponibili,	sia	perché	meno	significativi	e	pregnanti,	sia	perché	non	si	riferiscono	esplicitamente	alle	Cicladi	quanto	alle	isole	 considerate	 singolarmente.	 Le	 quattro	 liste	 accennate	 sono	 quelle	 dello	pseudo-Scilace,	di	Artemidoro-Strabone,	di	Mela	e	di	Plinio	il	Vecchio.		Partiamo	 innanzitutto	 da	 quella	 offerta	 dal	 Periplo	 dello	 pseudo-Scilace,	opera	probabilmente	del	IV	secolo	a.C.,	che	enumera	le	Cicladi	in	due	blocchi;	il	primo	considerando	come	punto	di	partenza	le	coste	spartane40:		Κυκλάδες	δὲ	 αἵδε	 εἰσὶ	 κατὰ	 τὴν	Λακεδαιμονίαν	 χώραν	οἰκούμεναι·	Μῆλος	καὶ	λιμήν,	κατὰ	δὲ	ταύτην	Κίμωλος,	κατὰ	δὲ	ταύτην	Φολέγανδρος,	κατὰ	δὲ	ταύτην	 Σίκινος	 νῆσος	 καὶ	 πόλις.	 κατὰ	 δὲ	 ταύτην	 Φήρα,	 κατὰ	 δὲ	 ταύτην	
Ἀνάφη,	κατὰ	δὲ	ταύτην	Ἀστυπάλαια.			Il	secondo	considerando	invece	l’Attica41:		κατὰ	δὲ	τὴν	Ἀττικήν	εἰσι	νῆσοι	αἱ	Κυκλάδες	καλούμεναι,	καὶ	πόλεις	αἵδε	ἐν	ταῖς	νήσοις·	Κέως·	αὕτη	τετράπολις,	<Ποιήσσα	πόλις>	καὶ	λιμήν,	Κορησσία,	
Ἰουλίς,	Καρθαία.	Ἑλένη.	Κύθνος	νῆσος	καὶ	πόλις.	Σέριφος	νῆσος	καὶ	πόλις	καὶ	 λιμήν.	 Σίφνος.	 Πάρος	 λιμένας	 ἔχουσα	 β´,	ὧν	 τὸν	 ἕνα	 κλειστόν.	 Νάξος.	Δῆλος.	Ῥήνη.	 Σῦρος.	Μύκονος·	 αὕτη	δίπολις.	 Τῆνος	 και	 λιμήν.	Ἄνδρος	 καὶ																																																									39		 CHANIOTIS	2008	p.	1.	Teniamo	tuttavia	presente	che	il	termine	Dodecaneso	è	più	tardo	e	denota	 un’unità	 amministrativa	 dell’impero	 bizantino	 (CRAIK	 1980	 p.	 4),	mentre	 solo	 con	 una	forzatura	Sporadi	può	essere	usato	come	nome	di	un	arcipelago	al	pari	del	termine	‘Cicladi’.	40		 Ps.-Skylax	48.	41		 Ps.-Skylax	58,	1-2.	
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λιμήν.	αὗται	μὲν	αἱ	Κυκλάδες	νῆσοι.	ὑπὸ	δὲ	ταύταις	ἕτεραι	νῆσοι	αἵδε	πρὸς	νότον·	Ἴος	καὶ	λιμήν·	ἐν	ταύτῃ	Ὅμηρος	τέθαπται.	Ἀμοργὸς,	αὕτη	τρίπολις,	καὶ	λιμήν.	Ἴκαρος,	δίπολις.		Le	Cicladi	comprenderebbero	quindi	Melos,	Kimolos,	Folegandros,	Sikinos,	Thera,	 Anaphe,	 Astypalaia;	 e	 ancora	 Keos,	 Helene	 (moderna	 Makronisos),	Kythnos,	Seriphos,	Siphnos,	Paros,	Naxos,	Delo,	Reneia,	Syros,	Mykonos,	Tenos	e	Andros.	 Curiosamente	 vengono	 escluse	 Ios	 e	 Amorgos,	 mentre	 vengono	considerate	Cicladi	le	isole	doriche	fino	ad	Astypalaia.	
	Fig.	2:	le	Cicladi	secondo	lo	pseudo-Scillace.		Passiamo	 ora	 a	 Strabone,	 attivo	 a	 cavallo	 tra	 il	 I	 secolo	 a.C.	 e	 il	 I	 d.C.,	 il	quale,	nel	quinto	capitolo	del	decimo	libro,	dopo	aver	specificato	che	le	Cicladi	si	
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trovano	attorno	a	Delo42,	offre	una	lista	riprendendo	Artemidoro	di	Efeso,	attivo	intorno	al	100	a.C.43:		κατ᾽	 ἀρχὰς	 μὲν	 οὖν	 δώδεκα	 λέγονται·	 προσεγένοντο	 δὲ	 καὶ	 πλείους.	
Ἀρτεμίδωρος	 γοῦν	 διαριθμεῖται	 <πεντεκαίδεκα>	 περὶ	 τῆς	Ἑλένης	 εἰπών,	
ὅτι	ἀπὸ	Θορίκου	μέχρι	Σουνίου	παράκειται,	μακρὰ,	σταδίων	ὅσον	ἑξήκοντα	τὸ	μῆκος·	ἀπὸ	ταύτης	γάρ,	φησίν,	αἱ	καλούμεναι	Κυκλάδες	εἰσίν·	ὀνομάζει	δὲ	Κέω,	τὴν	ἐγγυτάτω	τῇ	Ἑλένῃ,	καὶ	μετὰ	ταύτην	Κύθνον	καὶ	Σέριφον	καὶ	Μῆλον	 καὶ	 Σίφνον	 καὶ	 Κίμωλον	 καὶ	 Πρεπέσινθον	 καὶ	Ὠλίαρον,	 καὶ	 πρὸς	ταύταις	 Πάρον,	 Νάξον,	 Σῦρον,	Μύκονον,	 Τῆνον,	Ἄνδρον,	 Γύαρον.	 τὰς	 μὲν	οὖν	 ἄλλας	 τῶν	 δώδεκα	 νομίζω,	 τὴν	 δὲ	 Πρεπέσινθον	 καὶ	 Ὠλίαρον	 καὶ	Γύαρον	ἧττον.		 Si	 noti	 che	 l’isola	 di	 Reneia	 è	 presentata	 poco	 dopo	 come	 desertica	 e	dipendente	da	Delo,	aspetto	che	ci	consente	di	includerla	nella	lista44.	Strabone	 afferma	 dunque	 che	 le	 Cicladi	 sono	 dodici	 o	 quindici	 (citando	Artemidoro),	che	iniziano	oltre	Helene,	la	piccola	isola	prossima	al	capo	Sunio,	e	che	 sono	 nell’ordine	 Keos,	 Kythnos,	 Seriphos,	 Melos,	 Siphnos,	 Kimolos,	Prepesinthos/Despotiko	(vicina	ad	Antiparos),	Oliaros/Antiparos,	Paros,	Naxos,	Syros,	 Mykonos,	 Tenos,	 Andros,	 Gyaros.	 Tuttavia	 espone	 i	 propri	 dubbi	 sulla	natura	 di	 tre	 isole	 proposte	 nella	 lista	 di	 Artemidoro,	 e	 cioè	Prepesinthos/Despotiko,	Oliaros/Antiparos	e	Gyaros.	La	sua	elencazione	segue	un	 ordine	 circolare,	 che	 come	 abbiamo	 detto	 rivela	 un	 modo	 particolare	 di	leggere	un	contesto	geografico,	e	potrebbe	dipendere	non	da	Artemidoro,	ma	da	un	catalogo	più	antico,	forse	di	Eforo,	che	dipenderebbere	in	questo	caso	a	sua	volta	probabilmente	da	Ecateo45.	Certamente	è	curiosa	l’aggiunta	alla	lista	delle																																																									42		 Strab.	X	5,	1	C485:	αὗται	μὲν	οὖν	ἐν	τῷ	Κρητικῷ	πελάγει,	ἐν	δὲ	τῷ	Αἰγαίῳ	μᾶλλον	αὐτή	τε	




Cicladi	 delle	 due	 isole	 doriche	Melos	 e	 Kimolos,	 che	 lo	 stesso	 geografo	 aveva	aggiunto	poco	prima	alla	 lista	delle	Sporadi	 insieme	alle	altre	 isole	doriche	e	a	alle	ioniche	Ios	e	Amorgos46.	
	Fig.	3:	le	Cicladi	secondo	Artemidoro-Strabone.		Non	troppo	dissimile	è	la	lista	offerta	probabilmente	nella	prima	metà	del	I	secolo	d.C.	da	Pomponio	Mela47,	sebbene	non	manchino	peculiarità:																																																										46		 Strab.	 X	 5,	 1	 C484:	 περὶ	 δὲ	 τὴν	 Κρὴτην	 εἰσὶ	 νῆσοι,	 Θήρα	 μέν,	 ἡ	 τῶν	 Κυρηναίων	μητρόπολις,	 ἄποικος	 Λακεδαιμονίων,	 καὶ	 πλησίον	 ταύτης	 Ἀνάφη,	 ἐν	 ᾗ	 τὸ	 τοῦ	 Αἰγλήτου	
Ἀπόλλωνος	ἱερόν.	[...]	ταύτης	δ᾽εἰς	ἑκατὸν	ἀπέχει	νησίδιον	Ἴος,	ἐν	ᾗ	κεκηδεῦσθαί	τινές	φασι	τὸν	ποιητὴν	Ὅμηρον·	ἀπὸ	δὲ	τῆς	Ἴου	πρὸς	ἑσπέραν	 ἰόντι	Σίκινος	καὶ	Λάγουσσα	καὶ	Φολέγανδρος,	






Paros,	 Myconos,	 Syros,	 Tenos,	 Naxos,	 Delos,	 Andros	 quia	 in	 orbem	 iacent	









Lasiam,	 alii	 Nonagriam,	 Hydrusam,	 Epagrim;	 patet	 circuitu	 LXXXXIII.	 ab	
eadem	 Andro	 passus	mille	 et	 a	 Delo	 XV	 Tenos	 cum	 oppido	 in	 XV	 porrecta,	
quam	propter	aquarum	abundantiam	Aristoteles	Hydrusam	appellatam	ait,	
aliqui	 Ophiusam.	 ceterae	Myconus	 cum	monte	Dimasto	 a	 Delo	 XV,	 Siphnus,	
ante	 Meropia	 et	 Acis	 appellata,	 circuitu	 XXVIII,	 Seriphus	 XV,	 Prepesinthus,	
Cythnos	 ipsaque	 longe	 clarissima	et	Cycladum	media	ac	 templo	Apollinis	 et	
mercatu	celebrata	Delos,	quae	diu	fluctuata,	ut	proditur,	sola	motum	terrae	
non	 sensit	 ad	M.	 Varronis	 aetatem;	Mucianus	 prodidit	 bis	 concussam.	 hanc	
Aristoteles	 ita	 appellatam	 tradit,	 quoniam	 repente	 apparuerit	 enata,	
Aglaosthenes	 Cynthiam,	 alii	 Ortygiam,	 Asteriam,	 Lagiam,	 Chlamydiam,	
Cynethum,	 Pyrpylen	 igne	 ibi	 primum	 reperto.	 cingitur	 V	 passuum,	 adsurgit	
Cynthio	 monte.	 proxima	 ei	 Rhene,	 quam	 Anticlides	 Celadusam	 vocat,	 item	
Artemiten,	 Celadinen.	 Syros,	 quam	 circuitu	 patere	 XX	 prodiderunt	 veteres,	
Mucianus	CLX,	Olearos,	Paros	cum	oppido,	ab	Delo	XXXVIII,	marmore	nobilis,	
quam	 primo	 Platean,	 postea	 Minoida	 vocarunt.	 ab	 ea	 VII	 D	 Naxus,	 a	 Delo	
XVIII,	 cum	 oppido,	 quam	 Strongylen,	 deinde	 Dian,	 mox	 Dionysiada	 a	
vinearum	 fertilitate,	alii	 Siciliam	minorem	aut	Callipolim	appellarunt.	patet	
circuitu	LXXV	p.	dimidioque	maior	est	quam	Parus.		 Plinio,	che	aggiunge	anche	varie	informazioni	tra	cui	i	vari	nomi	delle	isole	nel	 corso	 dei	 secoli,	 sostiene	 che	 le	 Cicladi	 fossero	 Andros,	 Keos49,	 Tenos,																																																									48		 Plin.	Nat.	IV	65-67.	49		 Nella	lista	Plinio	la	cita	appena	e	quell’ipsam	successivo	alla	citazione	non	si	riferisce	a	Keos	 come	 ritiene	 erroneamente	 RACKHAM	 1961	 IV	 12,	 65	 che	 traduce	 “Myrsilus	 tells	 us	 that	Ceos	was	 once	 called	 Cauros...”,	ma	 ad	Andros	 poiché	Gaurion	 è	 la	 città	 portuale	 a	 nordovest	dell’isola	 e	 inoltre	 i	 vari	 nomi	 antichi	 che	 seguono	 si	 riferiscono	 sempre	 tutti	 ad	 Andros:	WINKLER	1988	p.	399.	Tuttavia	è	probabile	che	qui	Plinio	citi	appena	Keos	perché	ne	ha	parlato	poco	prima	(62:	dein	Ceos	ab	ea	totidem,	quam	nostri	quidam	dixere	Ceam,	Graeci	et	Hydrusam,	
avolsam	 Euboeae.	 quingentos	 longa	 stadios	 fuit	 quondam,	mox	 quattuor	 fere	 partibus,	 quae	 ad	
Boeotiam	 vergebant,	 eodem	mari	 devoratis	 oppida	 habet	 reliqua	 Iulida,	 Carthaeam;	 intercidere	
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Mykonos,	 Siphnos,	 Seriphos,	 Prepesinthos/Despotiko,	 Kythnos,	 Delo,	 Reneia,	Syros,	Oliaros/Antiparos,	Paros	e	Naxos.	Egli	ci	offre	dunque	una	lista	ristretta	alle	Cicladi	ioniche,	escludendo	ancora	una	volta	Ios	e	Amorgos.		
	Fig.	5:	le	Cicladi	secondo	Plinio	il	Vecchio.		 Altri	autori	offrono	liste	ancora	diverse50,	ma	ritengo	che	ai	fini	del	nostro	ragionamento	la	disamina	attuale	possa	bastare	a	mostrare	la	fluidità	dei	confini	dell’arcipelago	 cicladico	 a	 seconda	 del	 periodo	 e	 dell’autore	 preso	 in	considerazione.	Per	quanto	ci	compete	non	è	di	nostro	interesse	evidenziare	chi																																																									
Coresus,	Poeeessa.	ex	hac	profectam	delicatiorem	feminis	vestem	auctor	est	Varro)	descrivendola	e	offrendo,	come	di	consueto,	altri	nomi	e	informazioni.	Per	questa	ragione	la	semplice	citazione	in	questo	caso	permette	di	includerla	nella	lista.	50		 Dionisio	 figlio	di	Callifonte	130	ss.	 considera	ad	esempio	Naxos	una	delle	Sporadi,	ma	Kimolos	una	delle	Cicladi;	Igino	nella	fabula	276	considera	Cicladi	solo	Andros,	Mykonos,	Delo,	Tenos,	Naxos,	Seriphos,	Gyaros,	Paros	e	Reneia.	
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ha	torto	e	chi	ha	ragione.	Al	momento	è	interessante	notare	come,	nonostante	le	differenze,	11	isole	siano	le	più	frequentemente	citate	da	questi	autori:	Andros,	Delo	(a	cui	aggiungiamo	Reneia),	Keos,	Kythnos,	Mykonos,	Naxos,	Paros	(a	cui	si	possono	 aggiungere	 Oliaros/Antiparos	 e	 Prepesinthos/Despotiko),	 Seriphos,	Siphnos,	Syros	e	Tenos.	Tutte	queste	isole	sono	ioniche	(tranne	Kythnos	con	un	mix	 di	 Ioni	 e	 Driopi51)	 e	 tutte	 rientrano	 nel	 cosiddetto	 Νεσιοτικὸς	 φόρος,	´distretto	insulare´,	nelle	liste	dell’aparche	di	V	secolo	della	lega	di	Delo52.	Tutte	facevano	parte	della	seconda	‘lega	ateniese’	stando	alla	lista	degli	stati	membri	del	 37753.	 Inoltre	 tutte	 tranne	 Kythnos	 rientrano	 nel	 registro	 dei	 debitori	 di	Delo	 del	 primo	 quarto	 del	 IV	 secolo54.	 L’appena	 delineato	 minimo	 comun	denominatore	 di	 queste	 liste	 rappresenta	 tuttavia	 niente	 più	 che	 un	 nucleo	centrale	 di	 quello	 che	 veniva	 considerato	 essere	 l'arcipelago	 delle	 Cicladi.	 Al	riguardo	 bisogna	 ricordare	 la	 più	 volte	 rimarcata	 assenza	 di	 due	 importanti	isole:	 Ios	 e	 Amorgos.	 Entrambe	 erano	 ioniche,	membri	 della	 prima	 e	 seconda	lega	 e	 venivano	 incluse	 tra	 le	 Cicladi	 da	 Stefano	 di	 Bisanzio55;	 ma	 mentre	Amorgos	 veniva	 considerata	 parte	 del	 distretto	 cario	 nella	 lista	 dei	 tributi	ateniesi	 e	non	 faceva	parte	della	 lista	dei	debitori	di	Delo	nel	 IV	 secolo,	 Ios	 al	contrario	 era	 parte	 del	 distretto	 insulare	 e	 compare	 tra	 i	 debitori	 di	 Delo	insieme	alle	altre	Cicladi.	Possono	dunque	essere	espunte	dalla	lista	del	network	cicladico,	anche	a	livello	‘simbolico’-identitario,	con	certezza?	E	che	dire	poi	del	gruppo	di	isole	doriche	che	tagliano	l’Egeo	meridionale	da	ovest	ad	est,	da	Melos	a	 Rodi	 passando	 per	 Kimolos,	 Pholegandros,	 Sikinos,	 Thera	 con	 Therasia,	Anaphe,	 Astypalaia,	 Kalymnos,	 Kos,	 Pserimos,	 Nysiros,	 Telos,	 Karphatos	 con	Kasos	 e	 Saros,	 Chalke	 e	 Syme56?	 Se	 per	 alcune	 non	 ci	 sono	 dubbi	 sulla	 loro																																																									51		 Hdt.	VIII	46,	4.	52		 IG	I3	263	ll.	19-35	del	450/49;	IG	I3	271	col.	I	ll.	88-101;	col.	II	ll.	89-100	del	441/0;	IG	I3	279	ll.	71-94	del	433/2;	IG	I3	71	ll.	61-104	del	425/4.	Da	notare	che	le	isole	doriche,	come	è	noto,	rientrano	nella	lista	solo	dopo	l’inizio	della	Guerra	del	Peloponneso:	RUTISHAUSER	2012	p.	119.	53		 IG	 II2	 43;	 RHODES	 –	 OSBORNE	 2003	 no	 22.	 La	 lista	 con	 ogni	 probabilità	 comprendeva	anche	Syros,	Naxos,	Ios,	Seriphos	e	Kythnos,	che	colmerebbero	le	lacune	nella	parte	in	basso	a	destra	della	fronte	epigrafica:	CARGILL	1981	pp.	37-38.	54		 CHANKOWSKI	2008	no	11	 ll.	12–16	degli	anni	393/2-389/8;	nr.	13A	 ll.	11-15	degli	anni	377/6-374/3;	nr.	13B	ll.	3-10	del	374/3.	55		 Steph.	Byz.	A	275	Ἀμοργός·	νῆσος	μία	τῶν	Κυκλάδων,	ἔχουσα	πόλεις	τρεῖς,	Ἀρκεσίνην	Μινώαν		Αἰγιάλην;	Ἴος,	νῆσος	τῶν	Κυκλάδων.	56		 Lista	da	CRAIK	1980	p.	5.	
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esclusione	dal	conteggio,	per	altre	la	cosa	non	è	affatto	certa	(in	particolare	per	Melos	e	satelliti)57.	 Il	quadro	appena	delineato,	 lungi	dal	 fissare	artificialmente	un	canone	unico	antistorico,	vuole	 semmai	 far	notare	come	 l'identità	 cicladica	potesse	variare	nei	secoli,	includendo	o	escludendo	specifiche	isole	in	base	alle	contingenze	 del	 periodo.	 Le	 liste	 sono	 inoltre	 il	 frutto	 di	 rimaneggiamenti	 di	materiali	di	secoli	precedenti	e	ciò	spiega	le	confusioni	e	omissioni	che	abbiamo	sottolineato.	Questi	elenchi	ci	danno	solo	un’immagine	sfuocata	dell’arcipelago.		Le	Cicladi	erano	dunque	riconosciute	come	un	gruppo	organico,	come	un	insieme	 di	 isole,	 sebbene	 poi	 si	 avessero	 differenti	 pareri	 su	 quali	 isole	 ne	facessero	effettivamente	parte.	L’elemento	unitario	sul	piano	geografico	appare	essere	 la	 vicinanza	 a	 Delo,	 una	 vicinanza	 che	 appare	 però	 più	 culturale	 che	chilometrica,	vista	l’assenza	dalle	liste	di	un’isola	come	Ikaria,	ma	la	presenza	di	isole	più	 lontane	come	Keos	o	 talvolta	Melos.	La	percezione	di	unità	regionale	corrispondeva	 dunque	 ad	 un	 network	 di	 relazioni,	 le	 quali	 consentivano	 la	creazione	di	un’identità	di	gruppo.	L’identità	regionale,	di	cui	la	denominazione	e	le	liste	sono	testimonianza,	era	tuttavia	limitata	al	piano	geografico	o	andava	oltre?	 Per	 riprendere	 le	 parole	 sull’Italia	 attribuite	 a	Metternich,	 applicandole	tuttavia	al	nostro	contesto,	“la	parola	Cicladi	è	solo	una	espressione	geografica”?			




Partiamo	 subito	 con	 l’affermare	 che	 il	 Koinon	 aveva	 coscienza	 di	rappresentare	 nelle	 proprie	 istituzioni	 solo	 alcuni	 Nesioti	 e	 non	 altri,	 come	emerge	dalle	seguenti	iscrizioni:			δ[εδό]σθα[ι	δὲ]	|	αὐτῶι	πολιτείαν	ἐν	πάσαις	ταῖς	ν[ήσοις	ὅσαι]	|	μετέχουσιν	τοῦ	συνεδρίου	αὐτῶι58.		εἶναι	δὲ	Θέω[να	Φιλίσ|κ]ου	Αἰγαεῖα	πρόξενον	κ[αὶ	εὐεργέ|την]	πάντων	τῶν	νη[σιωτῶν	ὅσοι	|	μετέχ]ουσι	τοῦ	συν[εδρίου59.		εἶναι	 αὐτοὺς	 προξένους	 καὶ	 εὐεργέ|τας	 ἐν	 π[ά]σαις	 ταῖς	 νήσοις	 ὅσαι	μετέχου|σι	τοῦ	συνεδρίου60.		δε[δό]|σθαι	δὲ	 καὶ	 πολιτείαν	αὐτῶι	 καὶ	ἐγγόνοις	ἐ[ν]	 |	πάσαις	 ταῖς	 νήσοις	
ὅσαι	μετέχουσιν	|	τοῦ	συνεδρίου61.		εἶναι	δὲ	αὐτὸν	καὶ	τοὺς	ἀ|δελφ]ο[ὺ]ς	προξέ[νους	καὶ	εὐεργέ]|τας	ἐν	πάσαι[ς	ταῖς	νήσοις	ὅσαι	με]|τέχουσι	τοῦ	σ[υνεδρίου62.		[...]	 αὐτοῖς	 καὶ	 ἐκγό[νοις	 ἐν	 πάσαις	 |	 τ]αῖς	 νήσοις	 ὅσ[αι	 μετέχουσι	 τοῦ	συνε|δρίου]63.		Si	 tratta	di	 formule	burocratiche	che	si	ripetono	con	differenze	minime	e	indicano,	 oltre	 alla	 centralità	 dell’elemento	 rappresentativo	 costituito	 dal	consiglio64,	 anche	 la	 consapevolezza	 che,	 al	 di	 fuori	 dei	 confini	 federali,	 vi	fossero	altri	isolani,	altri	nesioti,	i	cui	interessi	non	erano	incarnati	e	‘difesi’	dal	Koinon.	 Sorge	 spontanea	 a	 questo	 punto	 la	 domanda	 su	 quali	 isole	partecipassero	al	consiglio	e	quali	no.	Per	rispondere	dobbiamo	prima	di	tutto	ritornare	 alla	 distinzione	 tra	 le	 tre	 fasi	 storiche	 del	 Koinon,	 e	 cioè	 quella																																																									58		 Appendice	3	ll.	17-19.	59		 Appendice	5	ll.	17-20.	60		 Appendice	8	ll.	11-13.	61		 Appendice	11b	ll.	3-6.	62		 Appendice	12a	ll.	1-4.	63		 Appendice	14	ll.	13-15.	64		 Supra		pp.	70-73.	
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antigonide,	la	tolemaica	e	la	rodia,	visto	che	anche	il	gruppo	degli	stati	membri	variò	 a	 seconda	 dei	 periodi.	 Inoltre	 è	 necessario	 affermare	 che	 non	 verranno	accettate	come	facenti	parte	del	Koinon	solo	le	isole	che	esplicitamente	ci	hanno	lasciato	 una	 testimonianza	 in	 tal	 senso.	 Una	metolodogia	 simile	 finirebbe	 per	privarci	infatti	di	possibilità	conoscitive,	che,	per	quanto	non	prive	di	margini	di	insicurezza,	 non	mancano	di	 qualche	 fondamento.	 Si	 procederà	dunque	 anche	per	indizi,	evidenziando	gli	elementi	di	dubbio,	e	cercando	nonostante	questo	di	presentare	un	quadro	coerente.	Iniziamo	 quindi	 con	 la	 prima	 fase	 di	 vita	 dell’istituzione,	 e	 cioè	 quella	antigonide.	 La	 definizione	 dell’estensione	 del	 Koinon	 in	 questo	 periodo	 è	particolarmente	 complicata	 per	 l’assenza	 di	 fonti	 esplicite	 a	 tal	 proposito.	L’unico	documento	federale	riferibile	con	sicurezza	a	questa	fase65	è	il	lacunoso	decreto	sui	Demetrieia66	rinvenuto	a	Delo.	Esso	non	ci	ha	preservato	il	nome	di	alcun	magistrato	con	indicazione	della	sua	provenienza,	e	anche	il	rinvenimento	a	 Delo	 non	 è	 di	 per	 se	 stesso	 prova	 certa	 del	 fatto	 che	 l’isola	 fosse	 uno	 stato	membro,	come	vedremo	a	breve.	È	tuttavia	ipotizzabile	una	certa	continuità	con	la	 fase	 tolemaica67,	 visto	 che	 il	 decreto	 di	 Nikouria	 afferma	 che	 Tolomeo	 ha	liberato	(tutti)	i	Nesioti	dagli	Antigonidi68.	Si	tratta	purtroppo	di	una	indicazione	generica	 e	 non	 molto	 di	 più	 possiamo	 trarre	 dal	 fatto	 che	 alcune	 isole	 extra	cicladiche	 appaiono	 essere	 assenti	 della	 rosa	 degli	 stati	membri	 in	 entrambi	 i	periodi69.	Il	problema	infatti	riguarda	le	Cicladi,	che	con	troppa	facilità	vengono	incluse	in	blocco	da	alcuni	studiosi	nel	novero	degli	stati	membri70.	Passando	 ora	 al	 periodo	 tolemaico	 possiamo	 affermare	 di	 essere	relativamente	ben	informati	grazie	alla	maggiore	disponibilità	di	fonti,	sebbene	permangano	alcuni	dubbi	 su	 cui	 sarà	bene	 soffermarsi.	 La	 lista	delle	 isole	 che	
																																																								65		 Su	ipotesi	cronologiche	alternative	sostenute	da	MEADOWS	2013:	supra	p.	17	n.	8.	66		 Appendice	1.	67		 HUß	1976	p.	238;	BURASELIS	1982	p.	78.	68		 Appendice	 2	 ll.	 10-14:	 ἐπειδὴ	 ὁ	 |	 [β]ασιλεὺς	 καὶ	 σωτὴρ	 Πτολεμαῖος	 πολλῶν	 |	 καὶ	μεγάλων	ἀγαθῶν	αἴτιος	ἐγένετο	τοῖς	|	 [τ]ε	νησιώταις	καὶ	τοῖς	ἄλλοις	Ἕλλησιν,	τάς	τε	π[ό|λ]εις	
ἐλευθερώσας	...	69		 Mi	 riferisco	 a	 Rodi	 e	 alle	 isole	 del	 Dodecaneso	 e	 a	 Samo,	 per	 le	 quali	 è	 praticamente	certa	l’indipendenza	dal	Koinon	in	entrambi	i	periodi:	BILLOWS	1990	p.	118	n.	45	e	p.	445.	70		 CORSARO	2008	p.	269;	GALLOTTA	2009	p.	341;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	57.	
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sicuramente	facevano	parte	del	Koinon71	comprende	Naxos,	Andros	e	Kythnos,	che	 compaiono	 nel	 decreto	 di	 Nikouria72,	 e	 ancora	 Ios73,	 Keos74,	 Mykonos75,	Paros76	 e	 infine	 Amorgos.	 In	 quest’ultimo	 caso	 bisogna	 segnalare	 che	 è	 il	ritrovamento	 di	 due	 decreti	 del	 Koinon	 sull’isola77	 ad	 essere	 una	 prova	dell’adesione	di	Amorgos	al	Koinon,	dal	momento	che	sappiamo	infatti	che	tutti	i	decreti	dei	Nesioti	dovevano	essere	riprodotti	 in	ogni	stato	membro,	come	si	afferma	nelle	seguenti	iscrizioni:		
ἀναγραψάτωσαν	 εἰς	στήλας	 λιθίνας	 |	 [κ]αὶ	ἀναθέτωσαν	 εἰς	 τὰ	 ἱερὰ	 ἐν	οἷς	καὶ	αἱ	λοιπαὶ	τι|μαί	εἰσιν	ἀναγεγραμμέναι	παρ’	ἑκάστοις78.		
ἀναγραψάτωσαν	εἰς	|	στήλας	λιθίνας	τὸ	δόγμα	τόδε	καὶ	ἀναθέτω|σαν	εἰς	τὰ	
ἱερὰ	 ἐν	 οἷς	 καὶ	 αἱ	 ἄλλαι	 τιμαὶ	 παρ’	 ἑ|κάστοις	 τῶν	 νησιωτῶν	 εἰσιν	
ἀναγεγραμ|μέναι79.		
ἀνα|γράψαι	 δὲ	 καὶ	 τὰς	 πόλεις	 ἑκάστας	 παρ’	 ἑ|αυταῖς	 τὸ	 ψήφισμα	 καὶ	
ἀναθεῖναι	εἰς	τὰ	| ἱερὰ	οὗ	ἔθος	ἐστὶν	αὐταῖς80.		
ἀναγράψαι	 |	 δὲ	 καὶ	 τὰς	 [πόλ]εις	 ἑκάστας	παρ’	 ἑαυ|ταῖς	 τὸ	 ψ ≥ήφισμ[α]	 καὶ	
ἀναθεῖναι	εἰς	|	τὰ	ἱερὰ	οὗ	ἔθος	ἐ{ι}στ[ὶ]ν	αὐταῖς81.																																																									71		 FRASER	-	BEAN	1954	p.	156	n.	2.	72		 Appendice	2	 ll.	61-62:	ἡιρέθησαν	θεωροὶ	Γλαύκων	Κύθ[νιος],	 .....ας	Νάξιος,	Κλεώκριτος	
Ἄνδριος.	 Secondo	 Paschidis	 p.	 419	 la	 lacuna	 può	 forse	 essere	 colmata	 col	 nome	 di	 Kallias	 di	Naxos	ricordato	come	uno	dei	theoroi	inviati	dal	Koinon	ad	Alessandria	in	Appendice	6	l.	4.	Sulla	partecipazione	di	Naxos	al	Koinon	bisogna	infine	ricordare	l’invio	di	giudici	sull’isola	gestito	dal	nesiarco	Bakchon,	segno,	come	abbiamo	visto	supra	pp.	88-89,	del	fatto	che	l’isola	fosse	sotto	la	sua	giurisdizione	e	quindi	che	facesse	parte	del	Koinon.	73		 La	cui	partecipazione	è	deducibile	da	Appendice	28,	cioè	dal	decreto	in	onore	di	Zenon,	




ἰδίαι	δὲ	τὴν	πόλιν	ἑκάστην	ἐν	|	τοῖς	ἱεροῖς	ἐν	οἷς	ἔθος	ἐστὶν	ἀναγράφειν	τὰς	|	εὐεργεσίας82.		Siamo	di	fronte,	ancora	una	volta,	ad	un	formulario	burocratico.	In	questo	caso	tuttavia	esso	evidenzia	l’attenzione	per	la	diffusione	in	ogni	stato	membro	delle	decisioni	federali83.	Inoltre,	visto	che	in	ogni	caso	disponiamo	di	una	sola	delle	varie	copie	dei	decreti	che	venivano	iscritti	in	tutte	le	isole,	ciò	ci	mostra	la	quantità	di	iscrizioni	che	sono	andate	perse.	Dopo	aver	presentato	le	isole	che	con	certezza	facevano	parte	del	Koinon,	bisogna	ora	discutere	di	quelle	su	cui	si	hanno	dubbi.	Partiamo	con	Herakleia,	piccola	isola	tra	Naxos	e	Ios,	che	ci	ha	offerto	un	curioso	documento	di	un	koinon	di	 nesioti84.	 Il	 decreto	 regola	 le	 procedure	 giudiziarie	 per	 i	 problemi	 creati	all’agricoltura	 dalla	 presenza	 delle	 capre,	 portate	 nell’isola	 durante	 la	transumanza.	Sebbene	in	passato	ci	fossero	dei	dubbi	al	riguardo85,	la	critica	si	può	dire	concorde	nel	ritenere	che	si	tratti	di	un	koinon	degli	abitanti	dell’isola,	comprendente	 sia	 coloro	 che	 facevano	 parte	 della	 comunità	 politica,	 sia	 i	residenti	stranieri86.	Ragion	per	cui	non	abbiamo	prove	della	sua	appartenenza	al	Koinon87.	Passiamo	ora	alle	Cicladi	doriche	ed	in	particolare	alla	più	importante	dal	punto	 di	 vista	 epigrafico,	 cioè	 Thera.	 Se	 si	 esclude	 Cipro,	 infatti,	 Thera	 è	 il	territorio	 che	 ci	 ha	 offerto	 più	 iscrizioni	 sul	 controllo	 tolemaico	 fuori	dall’Egitto88.	E	nessuna	di	queste	ci	attesta	la	sua	partecipazione	al	Koinon,	cosa	
																																																								81		 Appendice	10	ll.	10-13.	82		 Appendice	11	ll.	12-14.	83		 Una	 pratica	 che	 prosegue	 anche	 in	 età	 rodia,	 come	 mostra	 Appendice	 18	 che	 ha	preservato	prima	il	decreto	cittadino	e	poi	quello	federale.	84		 IG	XII	7	509	ll.	8-9:	τὸ	κοινὸν	τῶν	|	νησιωτῶν.	85		 TARN	1913	p.	77.	86		 FRASER	-	BEAN	1954	p.	156	n.	2;	BURASELIS	1982	p.	183	n.	5;	RHODES	–	LEWIS	1997	p.	250;	CONSTANTAKOPOULOU	2007	pp.	206-211;	2012b	pp.	308-310.	87		 Uno	degli	elementi	decisivi	è	il	fatto	che	non	venga	citata	la	pubblicazione	a	Delo,	come	era	d’obbligo,	ma	si	parli	solo	di	un	metroon	isolano	(IG	XII	7	509	ll.	11-13:	ἀναγράψαι	δὲ	τόδε	τὸ	ψήφισμα	τὸν	|	[ἱ]εροποιὸν	ἐπιστροφίδη[ν]	εἰς	στήλην	λιθί|νηγ	καὶ	στῆσαι	εἰς	τὸ	Μητρῶιον).	88		 BAGNALL	1976	p.	123	e	p.	134;	PÉBARTHE	2014	p.	93.	
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che	 ci	 spinge	 ad	 escludere	 la	 possibilità	 che	 facesse	 parte	 della	 federazione89.	Thera	con	ogni	probabilità	rispondeva	direttamente	ai	Tolomei	per	la	presenza	di	una	guarnigione	militare.	 La	 guarnigione	potrebbe	essere	 stata	 insediata	 in	età	 precedente	 alla	 guerra	 cremonidea,	 ma	 se	 fosse	 così	 deve	 essere	 stata	comunque	 pesantemente	 riorganizzata	 alle	 esigenze	 belliche	 durante	 tale	conflitto	 vista	 la	 strategia	 complessiva	 di	 Patroklos90.	 Un’altra	 prova	 del	 fatto	che	 Thera	 non	 rispondeva	 alle	 autorità	 nesiotiche	 è	 il	 fatto	 che	 Patroklos	gestisce	personalmente	l’invio	di	giudici	a	Thera	da	Ioulis	negli	anni	266-26391,	senza	alcun	richiamo	al	nesiarco	come	negli	altri	casi	noti92.	Per	quanto	riguarda	Melos	e	le	altre	Cicladi	doriche	è	assai	probabile	che	valga	lo	stesso	discorso,	e	cioè	che	 l’assenza	di	riferimenti	al	Koinon	dei	Nesioti	 implichi	 la	 loro	mancata	partecipazione	 alla	 federazione93,	 sebbene	 su	 queste	 isole	 si	 sia	 decisamente	meno	informati	rispetto	a	Thera.		Un’altra	 isola	 su	 cui	 a	 volte	 si	 hanno	 dei	 dubbi	 è	 Samo,	 isola	 citata	 nel	decreto	di	Nikouria94	per	l’invio	di	delegati	dei	Nesioti95.	Questo	ha	fatto	credere	ad	alcuni	studiosi96	che	Samo	fosse	parte	del	Koinon,	nonché	sede	alternativa	a	Delo	 per	 le	 riunioni	 del	 consiglio.	 In	 realtà,	 come	 abbiamo	 già	 avuto	modo	 di	vedere97,	 Philokles,	 in	 quanto	 a	 capo	 dell'intero	 settore	 egeo,	 richiese	semplicemente	 l'invio	 presso	 la	 sua	 base	 di	 Samo	 di	 delegati	 da	 tutti	 i	 centri	sotto	 l'egemonia	 tolemaica	 e	 ciò,	 nel	 caso	 dei	 Nesioti	 che	 agivano	 come	federazione,	 comportò	 la	 collaborazione	 del	 nesiarco,	 cioè	 del	 referente	 e	responsabile	lagide	per	il	Koinon.	Che	Samo	non	fosse	membro	del	Koinon,	ma	sede	di	 una	base	navale	 come	Thera,	 è	 inoltre	provato	dall’invio	 autonomo	di	
																																																								89		 KÖNIG	p.	51;	FRASER	-	BEAN	1954	p.	157;	HUß	1976	pp.	236-237;	NIGDELIS	1990	pp.	74-75	n.	8-9.	90		 Supra	pp.	41-42;	BAGNALL	1976	p.	124	avanza	l’ipotesi	che	sia	stata	dislocata	a	Thera	per	la	prima	volta	in	assoluto	proprio	da	Patroklos.	91		 IG	XII	3,	320.	92		 Supra	pp.	75-76;	HAUBEN	2013	p.	56;	PEBARTHE	2014	p.	95	93		 KÖNIG	1910	p.	51;	TARN	1913	pp.	77-78;	FRASER	-	BEAN	1954	p.	157;	BURASELIS	1982	p.	66	n.	114.	94		 Appendice	2.	95		 ll.	1-6.	96		 KÖNIG	1910	pp.	48-49;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	57;	BURASELIS	2015	p.	361	n.	8.	97		 Supra	p.	76.	
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giudici	da	parte	di	Philokles98,	senza	che	questi	tenesse	conto	del	nesiarco,	come	avveniva	invece	nel	caso	di	crisi	interne	al	Koinon99.	Samo	non	fu	quindi	mai	un	membro	del	Koinon100.	Adesso	 passiamo	 ad	 un	 caso	 spinoso,	 e	 cioè	 Delo.	 L’isola	 era	 il	 centro	focale	 del	 Koinon,	 la	 sede	 delle	 riunioni	 del	 consiglio,	 il	 luogo	 dove	 venivano	celebrate	 le	 feste	 federali	 e	 dove	 erano	pubblicati	 tutti	 i	 decreti	 prima	 ancora	delle	copie	sulle	altre	 isole.	Ciononostante	gli	 storici	 sono	divisi	 tra	chi	 ritiene	che	fosse	un	membro	del	Koinon101	e	chi	 lo	nega102.	Fulcro	del	contendere	è	 il	significato	 da	 attribuire	 al	 prestito	 concesso	 da	 Delo	 ai	 Nesioti,	 la	 cui	restituzione	 richiese	 alla	 fine	 l’intervento	persino	di	 Philokles,	 di	 cui	 abbiamo	già	 parlato103.	 Questo	 evento	 si	 presta	 ad	 una	 duplice	 lettura104	 dal	momento	che	può	essere	considerato	come	prova	del	fatto	che	Delo	non	facesse	parte	del	Koinon,	visto	il	prestito	di	denaro	e	la	richiesta	di	restituzione,	o	viceversa	che	ne	 facesse	 parte	 e	 che	 proprio	 per	 questo	 avvenisse	 la	 concessione	 del	credito105.	Tuttavia	è	più	probabile	che	Delo	partecipasse	alla	federazione	e	non	fosse	solo	un	 importante	santuario	per	 l’archiviazione	dei	decreti,	 tanto	più	se	teniamo	presente	come	cambia	il	suo	ruolo	durante	l’egemonia	rodia106.	Non	era	infatti	infrequente	che	il	centro	politico	di	una	federazione	non	fosse	solamente	una	città,	ma	piuttosto	un	centro	religioso	o	un	santuario.	Questi	luoghi	avevano	infatti	 un	 significato	 speciale	 per	 l'identità	 etnico-culturale	 delle	 popolazioni	partecipanti	 alla	 federazione.	 In	 tali	 centri	 ci	 si	 riuniva	 annualmente	 per	festeggiare	 e	 onorare	 la	 divinità	 e	 gli	 incontri	 costituivano	 l'occasione	 di																																																									98		 IG	 XII	 6,	 95;	 SEG	 I	 363.	 MERKER	 1970	 p.	 148;	 PEBARTHE	 2014	 p.	 96.	 Su	 Samo	 base	tolemaica:	HAUBEN	2013	p.	49.	99		 Supra	pp.	88-89;	si	ricordi	tra	queste	crisi	già	discusse	la	richiesta	di	Bakchon	a	Kos	di	inviare	di	giudici	a	Naxos.	Per	SAVO	2008	p.	344	questa	sarebbe	 la	prova	che	anche	Kos	abbia	fatto	parte	del	Koinon,	ma	la	cosa	è	assolutamente	da	escludere.	100		 DELAMARRE	1896	p.	105;	FRASER	 -	BEAN	1954	p.	157;	MERKER	1970	pp.	148	e	157-158;	BAGNALL	1976	p.	80	e	n.	2;	SHIPLEY	1987	p.	298;	PASCHIDIS	2008	p.	393	n.1;	PEBARTHE	2014	p.	96.	101		 TARN	1924	pp.	141-157;	MERKER	1970	pp.	158-159;	MAREK	1984	pp.	279-280;	NIGDELIS	1990	p.	313;	PASCHIDIS	2008	p.	439	n.	4;	CONSTANTAKOPULOU	2012	p.	56	nn.	69-70.	102		 KÖNIG	 1910	 pp.	 56-63;	 HUß	 1976	 pp.	 223-224;	 BAGNALL	 1976	 pp.	 151-156	 e	 in	particolare	p.	154;	BURASELIS	2013	p.	175.	103		 Supra	pp.	128-130.	104		 Tanto	da	non	far	schierare	da	nessuna	parte	LAIDLAW	1933	pp.	279-284.	105		 A	maggior	riprova	si	consideri	inoltre	che,	come	abbiamo	già	visto,	supra	p.	129	e	n.	77,	Delo	durante	la	sua	indipendenza	presta	denaro	praticamente	solo	nel	contesto	cicladico.	106		 Infra	pp.	186-187.	
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avvicinamento	 e	 rafforzamento	 dei	 legami	 a	 vari	 livelli	 (identità,	 economia,	organizzazione	 politica)107.	 Serviva	 infatti	 una	 ‘capitale’,	 intesa	 come	 centro	dove	si	svolgevano	gli	incontri	e	dove	erano	reperibili	gli	organi	di	governo	e/o	rappresentanza108.	Questo	ruolo	era	svolto	nel	caso	del	Koinon	dei	Nesioti	di	età	tolemaica	da	Delo.			
	Fig.	6:	gli	stati	membri	del	Koinon	in	età	tolemaica.		 Gli	 elementi	 per	 le	 altre	 Cicladi	 ioniche,	 benché	 testimonino	 l’influenza	tolemaica,	sono	troppo	generici	per	essere	usati	come	prove	dell’appartenenza	al	Koinon109.	Questo	non	significa	che	non	ne	facessero	parte,	bensì	solo	che	non																																																									107		 Per	la	questione	si	veda	BEARZOT	2013	pp.	86-87.	108		 LARSEN	1968	p.	XXV.	109		 Per	 Siphnos	 si	 veda	 ad	 esempio	 la	 generica	 iscrizione	 IG	 XII	 5,	 481	 sull’influenza	tolemaica.	 Credono	 alla	 probabile	 partecipazione	 di	 Tenos	 anche	 ÉTIENNE	 1990	 pp.	 90-93	 e	
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possiamo	 al	 momento	 inserirle	 nella	 lista	 senza	 commettere	 una	 forzatura.	Certamente	la	partecipazione	di	alcune	di	esse	al	Koinon	in	età	rodia	può	essere	considerata	 spia	 di	 una	 continuità	 rispetto	 all’epoca	 tolemaica	 e	 per	 questa	ragione	la	loro	partecipazione	al	Koinon	lagide	è	assai	probabile.	Passando	ora	al	periodo	rodio	dobbiamo	segnalare	che	ancora	una	volta	le	fonti	disponibili	riescono	a	illuminare	la	situazione	solo	in	minima	parte.	Come	abbiamo	 visto	 nel	 primo	 capitolo110,	 da	 Livio	 sappiamo	 che	 varie	 isole	passarono	 sotto	 l’egemonia	 di	 Rodi	 all’inizio	 del	 II	 secolo.	 Ma	 quali?	 La	 lista	stilata	da	Fraser	 e	Bean111,	 e	 ripresa	da	Étienne112,	 Gabrielsen113	 e	Badoud114,	comprende	tra	le	altre	isole	anche	Mykonos,	Kimolos,	Sikinos,	Seriphos,	Naxos	e	Paros,	che	sono	state	aggiunte	senza	testimonianze	esplicite	sulla	base	del	fatto	che	 secondo	 gli	 autori	 erano	 Cicladi115.	 È	 vero	 che	 in	 mancanza	 di	 prove	lampanti	 può	 essere	 lecito	 almeno	 in	 parte	 presentare	 un	 coerente	 quadro	indiziario,	ma	 questo	 deve	 fondarsi	 sulla	 logica	 della	 storia	 del	 Koinon	 e	 non	richiamarsi,	ancora	una	volta,	ad	un	quanto	mai	complicato	parallelismo	con	le	Cicladi.	 Ragion	 per	 cui	 mi	 vedo	 costretto	 almeno	 in	 parte	 a	 dissentire	dall’autorevole	opinione	degli	autori	citati.	Uno	degli	elementi	da	considerare	è	la	continuità	e/o	discontinuità	con	i	Tolomei,	argomento	tuttavia	insidioso	e	che	può	 valere	 limitatamente	 vista	 la	 cinquantennale	 pausa	 tra	 le	 due	 esperienze.	Esso	 può	 al	 massimo,	 laddove	 le	 fonti	 non	 dicano	 il	 contrario,	 spingerci	 a	ritenere	probabile	che	alcune	isole	abbiano	fatto	parte	del	Koinon	di	età	rodia,	sulla	base	della	loro	appartenenza	alla	federazione	in	quella	tolemaica.	Partiamo	ancora	una	volta	da	quelle	isole	la	cui	partecipazione	può	essere	ritenuta	certa	o	quasi.	Queste	sono	Tenos,	Keos,	Kythnos	e	Siphnos.	Tenos	è	 il	nuovo	 centro	 del	 Koinon,	 dove	 si	 riuniva	 il	 consiglio,	 aveva	 sede	 la	 flotta	
																																																								NIGDELIS	1990	pp.	155-156.	Infine	il	theoros	Echestratos	(noto	da	Appendice	6	ll.	4-5),	del	quale	ignoriamo	la	provenienza	a	causa	di	una	lacuna	nel	testo,	è	noto	da	iscrizioni	di	Delo	e	Tenos,	il	che	rende	possibile	che	venga	da	una	di	queste	isole.	110		 Supra	pp.	52-53.	111		 FRASER	–	BEAN	1954	pp.	159-166.	112		 ÉTIENNE	1990	pp.	112-117.	113		 GABRIELSEN	1997	p.	57.	114		 BADOUD	2014	p.	120.	115		 FRASER	–	BEAN	1954	p.	159.	
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federale	e	venivano	pubblicati	i	decreti116.	Da	Keos	proviene	un	documento	che	attesta	una	symmachia	tra	Rodi	e	Karthaia	databile	ai	primi	anni	del	II	secolo117	e	due	decreti	onorifici	per	cittadini	di	Rodi	di	datazione	però	incerta118.	Kythnos	onora	 a	 Rodi	 Hagemachos	 figlio	 di	 Hagesandros	 per	 quando	 fatto	 sull’isola	quando	 ricopriva	 la	 sua	 carica119.	 Infine	 da	 Siphnos	 proveniva	 l’ambasciatore	dei	Nesioti	 ricordato	nel	decreto	per	Timon120.	Per	 le	altre	Cicladi	 ioniche,	 già	parte	del	Koinon	tolemaico,	si	può	solo	 ipotizzare	una	 loro	partecipazione	alla	rinata	federazione121,	tranne	per	Andros	che	era	sotto	Pergamo122.	Per	le	Cicladi	doriche	invece	non	abbiamo	informazioni,	tranne	nel	caso	di	Thera	che	rimase	sotto	i	Tolomei123.		Passiamo	 ora	 a	 Delo.	 Avevamo	 antiticipato	 che	 la	 sua	 situazione	 sotto	l’egemonia	di	Rodi	era	diversa	rispetto	a	quella	tolemaica.	Ad	illustrarci	come,	ci	pensa	un	documento	particolarmente	significativo124:			ἀναγράψαι	 τόδε	 τὸ	 ψήφισμα	 τὸν	 ταμί[α]ν	 Εὐ[φ]ραῖον	 εἰ[ς	 στήλας	 |	 δύο],	 καὶ	
ἀνα[θ]εῖναι	 τὴν	 μὲν	 ἐ<ν>	 Δ[ή]λ[ω]ι	 εἰς	 τὸ	 [ἱ]ερὸν	 [τοῦ	Ἀπόλλωνος,	 |	 τὴ]ν	 δὲ	 ἐν	Τήνωι	 εἰς	 τὸ	 ἱερὸν	 τοῦ	 Ποσειδῶνος	 [καὶ	 τῆς	 Ἀμφιτρίτης·	 |	 ἑλ]έσθαι	 δὲ	 καὶ	πρεσβευτὰς	πρὸς	Δηλίο[υς,	οἳ	αἰτήσονται	τεῖ	|	σ]τήλει	τό[π]ον·			Prima	di	tutto	si	nota	la	parità	raggiunta	a	livello	federale	tra	il	santuario	di	 Apollo	 a	 Delo	 e	 quello	 di	 Poseidone	 e	 Amphitrite	 a	 Tenos,	 isola	 che,	 come																																																									116		 FRASER	–	BEAN	1954	p.	165-166.		117		 DUNANT	–	THOMOPOULOS	1954	pp.	338-44	nr.	14;	BE	1955,	180;	SEG	XIV	544;	si	vedano	FRASER	–	BEAN	1954	p.	161;	ÉTIENNE	1990	p.	115;	REGER	1994	p.	20	n.	9;	WIEMER	2002	p.	219	e	nn.	1-3.		118		 IG	XII	5,	535	proveniente	da	Karthaia	per	Timostratos	figlio	di	Aristodamos	(forse	però	del	 III	 secolo);	 IG	 XII	 5,	 599	 proveniente	 da	 Ioulis	 per	 Charmippos	 (forse	 del	 II	 o	 I	 secolo);		FRASER	–	BEAN	1954	p.	161	n.	2.	119		 Supra	p.	84.	120		 Appendice	 17	 l.	 32:	 [Θ]αρσαγόρας	 Πολυκλέους	 [Σίφ]ν[ι]ος.	 L’etnico	 sembra	 certo	 se	confrontato	con	IG	XI	4,	760	ll.	4-6:	Ἐρασίδη|μος	καὶ	Θαρσαγόρας	Πολυκλ|είους	Σίφνιοι.	121		 Per	 Syros	 abbiamo	prove	dell’invio	di	 un	 giudice	 straniero	da	parte	di	Rodi	 (IG	 XII	 5,	652),	supra	p.	89	n.	200;	per	Ios	l’alleanza	con	Rodi	desumibile	da	IG	XII	5	1009	e	spesso	citata	(FRASER	 –	BEAN	1954	p.	 157	n.	 4	 e	 pp.	 162-163	 e	BADOUD	2014	p.	 120)	 è	 in	 realtà	 di	metà	 III	secolo,	 supra	 p.	 44;	 per	 Amorgos	 le	 iscrizioni	 IG	 XII	 7,	 245	 +	 237	 e	 5,	 38	 contro	 il	 parere	 di	BERTHOLD	1984	p.	142	n.	41	devono	essere	datate	al	I	secolo:	FRASER	–	BEAN	1954	pp.	163-164;	ÉTIENNE	1990	p.	113;	GABRIELSEN	1997	p.	172	n.	102.	122		 Supra	p.	53.	123		 BADOUD	2014	p.	120.	124		 Appendice	17	ll.	25-29.	
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abbiamo	accennato,	era	diventata	la	nuova	sede	delle	istituzioni	dei	Nesioti.	 In	secondo	luogo	è	interessante	segnalare	la	necessità	di	chiedere	un	luogo	per	la	stele	a	Delo,	procedura	che	evidentemente	non	era	necessaria	in	età	tolemaica,	quando	Delo	era	membro	del	Koinon,	ma	 lo	è	diventata	ora	che	non	ne	 fa	più	parte125.		
	Fig.	7:	gli	stati	membri	del	Koinon	sotto	Rodi.		 Lo	 spostamento	 della	 ‘capitale’	 da	 Delo	 a	 Tenos	 operato	 da	 Rodi	 è	significativo126.	Sippel	ritiene	che	ciò	sia	dovuto	all’impossibilità	di	sistemare	a	Delo	contemporaneamente	la	capitale,	una	guarnigione	e	la	base	della	flotta127.	
																																																								125		 FRASER	–	BEAN	1954	pp.	164-165	e	n.	6	126		 ÉTIENNE	1990	pp.	118-119.	127		 SIPPEL	1986	pp.	35-46.	
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Tenos	era	un	importante	centro	religioso,	tra	le	Cicladi	secondo	solo	a	Delo	per	rilievo128.	Inoltre	con	questa	scelta	Rodi	e	Tenos	si	assicuravano	tutti	i	benefici	di	 Delo	 senza	 tuttavia	 violarne	 apertamente	 la	 neutralità129.	 Secondo	 Sheedy	un’altra	 ragione	 a	monte	 della	 scelta	 di	 Tenos	 rispetto	 ad	 altre	 isole,	 sarebbe	stata	 la	 necessità	 di	 opporre	 una	 postazione	 alla	 vicina	 base	 di	 Pergamo	installata	 ad	 Andros130.	 Ad	 ogni	 modo	 lo	 spostamento	 del	 centro	 federale	 a	Tenos	è	un	altro	elemento	che	spinge	a	credere	che	Delo	in	questo	periodo	non	faccia	parte	del	Koinon.	In	conclusione	possiamo	affermare	che,	così	come	nel	caso	della	lista	delle	Cicladi,	anche	la	 lista	dei	Nesioti,	degli	stati	membri	del	Koinon,	sia	variata	nel	tempo.	Ad	un	nucleo	centrale	di	isole	presenti	in	tutte	le	fasi	(costuito	con	ogni	probabilità	 dalla	 maggioranza	 delle	 Cicladi	 ioniche)	 si	 può	 aggiungere	 un	gruppo	presente	solo	nella	fase	tolemaica	(Delo	e	Andros)	e	un	altro	che	non	ne	fece	 mai	 parte	 come	 le	 Cicladi	 doriche.	 Appare	 a	 questo	 punto	 evidente	 il	carattere	ionico-cicladico	degli	stati	membri	del	Koinon.	
	
4.4.	–	Ionicità	e	Marmor	Parium.		 Dopo	 quanto	 affermato	 nei	 sottocapitoli	 precedenti	 siamo	 riusciti	 a	stringere	l’ambito	di	nostro	interesse	alle	Cicladi	ioniche.	A	questo	punto	resta	da	capire	se	e	in	quale	misura	venisse	ancora	percepita	la	‘ionicità’	nel	contesto	cicladico	di	età	ellenistica	e	che	rapporto	potesse	essa	avere	con	 il	Koinon	dei	Nesioti.	Una	ricerca	tanto	specifica	non	può	che	essere	ostacolata	da	una	cronica	mancanza	 di	 fonti.	 Esiste	 tuttavia	 un	 documento	 famoso	 che	 potrebbe	 essere	argomento	 di	 riflessione	 a	 tal	 proposito:	 il	 Marmor	 Parium.	 Si	 tratta	 di	un’epigrafe	alta	circa	due	metri131,	giuntaci	 in	 frammenti132,	 realizzata	a	Paros																																																									128		 ID.	p.	42.	129		 BASLEZ	–	VIAL	1987	pp.	281-312;	ÉTIENNE	1990	p.	107	e	pp.	118-119.	130		 SHEEDY	1996	p.	447.	131		 Si	tratta	di	una	ricostruzione	assolutamente	ipotetica:	si	veda	KRISPI	–	WILHELM	1897	p.	184;	JACOBY	1904b	p.	V;	IG	XII	5	p.	100;	TOD	1948	nr.	205,	p.	308,	1950	p.	539,	1970	p.	649,	1996	p.	927;	PFOHL	1966	p.	124.	132132		 Ci	sono	giunti	due	frammenti.	Il	primo	(A),	scoperto	agli	inizi	del	XVII	secolo	e	portato	in	Inghilterra	nel	1627,	dove	si	trova	tutt’oggi	all’interno	della	collezione	dell’Ashmolean	Museum	di	 Oxford,	 è	 stato	 gravemente	 danneggiato	 durante	 la	 guerra	 civile	 inglese	 e	 la	 sua	 parte	
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riguardato	più	aspetti	e	hanno	cercato	di	illuminare	il	contesto	culturale	in	cui	l´opera	va	collocata,	 in	particolare	analizzando	i	rapporti	con	 la	cronografia,	 la	storiografia	 universale,	 la	 storiografia	 locale	 e	 l’attidografia,	 spesso	 al	 fine	 di	rintracciare	 le	 fonti	 più	 o	 meno	 probabili	 utilizzate	 dall’anonimo	 autore140.	L’aspetto	 più	 trascurato	 da	 queste	 ricerche,	 e	 che	 invece	 ci	 interessa	maggiormente	 per	 i	 nostri	 fini,	 è	 l’indagine	 sul	 valore	 ideologico,	 didattico	 e	‘propagandistico’	 che	 assumeva	 l’iscrizione	 nella	 Paros	 dell’epoca.	 A	 questo	scopo	 è	 necessario	 delineare	 la	 possibile	 ubicazione,	 il	 pubblico	 a	 cui	 si	rivolgeva	la	lastra	e	chiarire	quindi	il	suo	significato	profondo.	Ciò	ci	permetterà	di	 evidenziare	 come	 la	 ´ionicità`	 fosse	 ancora	 percepita	 nelle	 Cicladi	 di	 età	ellenistica.	Partiamo	 da	 una	 breve	 analisi	 del	 contenuto,	 che,	 per	 opportunità	conoscitiva,	 sarà	 diviso	 in	 tre	 periodi141:	 mitologico	 (fino	 ad	 Omero,	 A29),	storico	(da	Fidone,	A30,	fino	alla	fine	del	frammento	A)	e	‘contemporaneo’	(B).	Le	 notizie	 riportate	 dal	Marmor	 Parium	 fino	 ad	 Omero	 si	 concentrano	quasi	 esclusivamente	 sulla	 Grecia	 ed	 in	 particolare	 riguardano	 l’Attica	 e	Atene142.	 	 Quest’ultima	 è	 infatti	 citata	 13	 volte,	 mentre	 tutte	 le	 altre	 località	(Troia,	 Creta,	 Focide,	 Ftiotide,	 Beozia,	 Egitto,	 Cipro,	 Frigia,	 Arcadia,	 Corinzia,	Rodi	e	 infine	Mileto	 insieme	alla	 Ionia	nel	suo	 insieme)	presentano	ognuna	un	solo	riferimento.	Come	nota	Jacoby143,	compaiono	Minosse,	il	sinecismo	di	Teseo	(contemporaneo	 alla	 nascita	 della	 democrazia),	 le	 Amazzoni	 contro	 Atene,	 la	guerra	 di	 Troia	 e	 quella	 dei	 Sette	 a	 Tebe	 (A19-24),	 ma	 non	 Eracle,	 né	 gli																																																									JACOBY	 1904,	 1904b,	 1926-1930;	 LAQUEUR	 1930;	 LE	 ROY	 1975;	 TOD	 1948,	 1950,	 1970,	 1996;	ROSENBERGER	2008.	140		 L’autore	del	Marmor	Parium	non	ha	tratto	tutte	le	informazioni	da	un’unica	fonte,	ma	al	contrario	 egli	 ha	 ricavato,	 in	 maniera	 poco	 sistematica,	 le	 sue	 notizie	 da	 un	 insieme	 di	 testi	contemporanei,	 ‘popolari’	 e	 accessibili	 alla	 lettura,	 soprattutto	Atthides	 e	 storie	universali,	ma	davvero	pochi	 lavori	propriamente	cronografici.	Per	 ragioni	di	 sintesi	 rimando	per	 il	dibattito	sulle	singole	fonti	a	JACOBY	1902	pp.	406-439;	1904	pp.	88-94;	1904b	pp.	xi-xviii;	1926-1930	p.	668;	1949	p.	227	n.	5;	LAQUEUR	1930	col.	1886,	1889	e	1897;	CADOUX	1948	p.	102	n.	162;	MANNI	1961	p.	64;	MOSSHAMMER	1970	pp.	108-109	e	119;	MADDOLI	1975	p.	54;	BOFFO	1988	pp.	39-40;	GRAFTON	 1995	 p.	 30.	 Vari	 sono	 stati	 inoltre	 i	 tentativi	 di	 identificazione	 dell’autore	 anche	 se	nessuno	 ha	 trovato	 un	 consenso	 unanime:	 GAERTRINGEN	 1900	 p.	 11;	 JACOBY	 1904	 pp.	 76-78	 e	102-107,	 1926-1930	 p.	 666;	 BURN	 1949	 p.	 72;	 KONTOLEON	 1956	 p.	 35;	 MANNI	 1961	 p.	 62;	GUARDUCCI	1974	p.	84;	LANZILLOTTA	1987	p.	33	e	p.	39;	CHANIOTIS	1988	pp.	88-89;	CANFORA	1991	p.	15.	141		 Il	suggerimento	è	di	LAQUEUR	1930	col.	1889.	142		 LAQUEUR	1930	col.	1889.	143		 JACOBY	1926-1930	p.	666.	
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Argonauti.	Si	parla	della	colonizzazione	ionica	(A27),	ma	non	di	quella	dorica.	Si	citano	Omero	ed	Esiodo	(A28-29)144,	ma	non	Licurgo.	Le	assenze	e	i	silenzi	non	sono	 casuali,	 tanto	 più	 se	 pensiamo	 alla	 dovizia	 di	 dettagli	 in	 notizie	apparentemente	minori	come	quella	sulla	scoperta	del	ferro	(A11),	che	presenta	tra	l’altro	un	sincronismo	tra	tempo	cretese	e	tempo	ateniese,	e	che	ci	spinge	ad	interrogarci	inoltre	sulla	sua	intelligibilità	per	un	pubblico	pario145.		Per	 quanto	 riguarda	 il	 periodo	 ‘storico’,	 sebbene	 si	 allarghi	 l’area	geografica	delle	 località	citate	(compaiono	ad	occidente	 la	Sicilia	e	ad	oriente	 i	Persiani),	 la	 Grecia	 nel	 complesso	 e	 Atene	 in	 particolare	 rimangono	 sempre	l’epicentro	dell’interesse.	Il	Marmor	Parium	cita	infatti	Atene	e	l’Attica	19	volte.	Compaiono	sia	 la	Sicilia,	 sia	 i	Persiani	ed	ottengono	entrambi	8	riferimenti.	La	Macedonia	 invece	 è	 citata	 6	 volte.	 Quindi	 seguono	 la	 Focide	 (4),	 la	 Lidia	 (3),	l’isola	 di	 Lesbo	 (2),	 Corinto,	 Argo,	 Tebe,	 l’Arcadia	 e	 Sparta	 con	 un	 solo	riferimento	 ognuna.	 Si	 parla	 dell´istituzione	 degli	 arconti	 annuali	 ad	 Atene	(A32),	 ma,	 tranne	 il	 controverso	 caso	 di	 Siracusa146,	 non	 si	 parla	 della	colonizzazione	 in	 occidente147,	 né	 si	 accenna	 ai	 Cipselidi	 di	 Corinto.	 Sparta	 e	Tebe	compaiono	solo	una	volta	in	riferimento	alla	battaglia	di	Leuttra	(A72).	Lo	scontro	non	è	descritto	né	come	la	fine	dell’egemonia	spartana,	né	come	l’inizio	della	breve	parabola	tebana.	Riguardo	alle	guerre	persiane	la	battaglia	di	Platea	viene	presentata	come	una	vittoria	ateniese	(A52),	quella	di	Salamina	come	una	vittoria	 dei	 Greci	 (A51)	 ed	 infine	 quella	 delle	 Termopili	 viene	 semplicemente	citata	 (A51).	Per	 il	 versante	ateniese	 si	parla	dei	Pisistratidi	 (A	40;	45)148,	ma	
																																																								144		 Tra	 l’altro	 in	 questo	 caso	 con	 una	 curiosa	 inversione	 di	 ordine	 cronologico	 tra	 i	 due	autori,	 con	 Esiodo	 ritenuto	 precedente	 ad	 Omero.	 Forse	 un	 errore	 o	 più	 probabilmente	 una	scelta	deliberata.	145		 CLARKE	2008	p.	329.	146		 JACOBY	 1904b	 pp.	 158-162,	 1926-1930	 pp.	 683-685;	 VAN	 COMPERNOLLE	 1966	 p.	 78;	MILLER	1970	pp.	87-89.	147		 È	 noto	 che	 in	 età	 ellenistica,	 secondo	 Polibio	 (IX	 1-2),	 il	 genere	 storiografico	 sulle	fondazioni	doveva	essere	abbastanza	popolare	e	inoltre,	come	ricorda	TOD	1948	nr.	205,	p.	312,	il	Marmor	Parium	cita	la	fondazione	di	varie	città	A20,	26,	27,	31,	73,	B5,	7,	14,	19.	148		 Il	 Marmor	 Parium,	 ispirato	 probabilmente	 ancora	 una	 volta	 da	 un’Atthis,	 associa	l’uccisione	di	Ipparco	alla	cacciata	dei	Pisistratidi,	contraendo	in	uno	stesso	anno	eventi	diversi	e	attribuendo	ad	Armodio	e	Aristogitone	l’onore	della	caduta	della	tirannide:	JACOBY	1926-1930	p.	 692.	 Non	 si	 può	 escludere	 che	 questa	 versione	 sia	 stata	 scelta	 nel	 tentativo	 di	 non	 citare	l’intervento	spartano,	essenziale	per	la	cacciata	dei	tiranni	da	Atene:	ROSENBERGER	2008	p.	227.	
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non	di	Solone	o	Clistene149;	compaiono	le	guerre	persiane	(A	48;	51-52),	ma	gli	unici	 personaggi	 citati	 per	 gli	 scontri	 sono	 i	 persiani	 Artaferne,	 Dati,	 Serse	 e	Mardonio	 e	 l’ateniese	 Eschilo;	 si	 parla	 dell’erezione	 delle	 statue	 di	 Armodio	 e	Aristogitone	(A54)150,	ma	non	si	citano	né	l’impero	ateniese	e	la	pentecontetia,	né	 la	 guerra	 del	 Peloponneso.	 I	 Macedoni	 non	 compaiono	 fino	 all’episodio	A58151,	 mentre	 in	 chiusura	 del	 frammento	 A	 le	 citazioni	 che	 li	 concernono	iniziano	ad	aumentare	(61,	72,	74).	Purtroppo	tutte	le	vicende	comprese	tra	gli	anni	 355	 e	 336	 sono	 scomparse	 nello	 iato	 tra	 i	 frammenti	 pervenutici.	 Non	sappiamo	 nulla	 della	 presa	 di	 Anfipoli,	 della	 Terza	 guerra	 sacra152,	 della	battaglia	 di	 Cheronea	 e	 dell´istituzione	 della	 Lega	 di	 Corinto.	 È	 tuttavia	ipotizzabile	che	questi	argomenti	e/o	altri	venissero	trattati,	visto	 l´infittirsi	di	citazioni	sulla	Macedonia	in	chiusura	del	frammento	A,	e	che	quindi	le	vicende	di	 Filippo	 II	 fossero	 esposte	 e	non	 trascurate	 come	quelle	di	 Sparta.	 L’aspetto	più	 significativo	 è	 tuttavia	 l’abbondanza	 di	 riferimenti	 a	 carattere	 letterario-culturale.	Le	notizie	su	tragediografi,	commediografi,	poeti,	filosofi	e	intellettuali	in	 genere	 sono	 30	 contro	 le	 25	 riferibili	 al	 mondo	 politico153.	 Questi	 dati	mostrano	 un	 interesse	 costante	 per	 il	 mondo	 culturale	 orbitante	 attorno	 ad	Atene.	 Risulta	 quindi	 apparentemente	 sorprendente	 l’assenza	 del	 pario	Archiloco154,	che	però	procede	in	parallelo	con	il	silenzio	sulla	storia	di	Paros,	di	Delo	e	delle	Cicladi	sul	piano	politico.	Nel	periodo	‘contemporaneo’155	si	affacciano	prepotentemente	i	Tolomei	e	l’Egitto	con	13	citazioni.	Alessandro	nella	sua	breve	parabola	è	citato	8	volte.	5	sono	invece	i	riferimenti	ad	Atene	e	all’Attica	e	altrettanti	sono	quelli	a	Demetrio	Poliorcete.	 Seguono	 Cassandro	 (4),	 Agatocle	 (3),	 i	 Persiani	 (3),	 Antipatro	 (3),																																																									149		 In	realtà	non	è	citato	quasi	nessun	politico	ateniese.	Risultano	assenti	ad	esempio	anche	Dracone,	Isagora,	Temistocle,	Milziade,	Cimone,	Pericle,	Cleone,	Alcibiade,	Nicia,	i	trenta	tiranni	e	altri	ancora:	TOD	1948	pp.	311-312.	150		 Notizia	ricavata	probabilmente	da	un	Atthis:	JACOBY	1926-1930	p.	694.	151		 Morte	di	Alessandro	I	e	inizio	del	regno	di	Perdicca	II.	152		 A	meno	 che	 in	A75	 non	 si	 debba	 seguire	 l’integrazione	 di	 JACOBY	 1926-1930	p.	 1002,	secondo	 la	quale	 si	 avrebbero	negli	 anni	366-365	quelli	 che	 apparirebbero	 essere	 i	 prodromi	della	Terza	guerra	sacra,	per	altro	molto	anticipati	rispetto	alle	date	reali.		153		 JACOBY	1926-1930	p.	667.	Gli	episodi	presi	in	considerazione	vanno	ad	A34	a	A73.	154		 È	solo	una	congettura	la	sua	presenza	in	A33:	JACOBY	1926-1930	pp.	685-686;	CHANIOTIS	1988	p.	88.	155		 Anni	336-299.	
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Lisimaco	 (2),	Ofela	 (2),	Demetrio	Falereo	 (2),	Macedonia	 (2),	Cartagine	 (2)	 ed	infine	Filippo	II,	Antigono	Monoftalmo,	Seleuco	con	un	solo	riferimento	a	testa.	Dopo	 aver	 presentato	 in	 maniera	 imprecisa	 e	 grecocentrica	 le	 gesta	 di	Alessandro	Magno156,	 si	 passa	 a	 parlare	 delle	 vicende	 dei	 successori,	 con	 una	significativa	attenzione	al	mondo	orbitante	attorno	all’Egeo157.	Perdura	un	certo	interesse	 nei	 confronti	 di	 Atene158,	 di	 cui	 si	 cita	 persino,	 caso	 rarissimo	 come	abbiamo	 visto,	 Demetrio	 Falereo,	 eppure	 qualcosa	 è	 cambiato.	 Da	 un	 lato	crollano	le	citazioni	del	mondo	‘culturale’,	con	48	notizie	riferibili	alla	politica	e	appena	 5	 alla	 cultura159,	 dall’altro	 si	 nota	 una	 sproporzione	 crescente	 tra	 le	citazioni	 dei	 Tolomei	 e	 quelle	 delle	 altre	 dinastie	 ugualmente	 impegnate	 in	Grecia.	Ma	oltre	alla	quantità,	è	anche	la	qualità	delle	notizie	riportate	a	risultare	interessante.	 Tolomeo	 I	 è	 l’unico	 diadoco	 ricordato	 come	 successore	 di	Alessandro	 Magno	 in	 una	 specifica	 area	 dell’impero	 (B8);	 la	 sconfitta	 di	Demetrio	Poliorcete	a	Gaza,	significativamente	associata	ad	un’eclissi	di	sole,	è	una	 vittoria	 di	 Tolomeo	 e	 ciò	 consente	 al	 Lagide	 di	 ‘inviare’	 a	 Babilonia	Seleuco160,	 citato	 solo	 in	 questo	 caso	 (B16);	 si	 ricordano	 inoltre	 la	 nascita	 di	Tolomeo	II	(B19)	e	la	sua	ascesa	al	trono	(B23),	casi	unici	riguardanti	la	nascita	e	 l´ascesa	di	un	sovrano	 in	tutto	 il	 testo161;	anche	 le	citazioni	di	Ofela	e	Cirene	(B10,	 11,	 19)	 valgono	 in	 una	 prospettiva	 tolemaico-centrica;	 Demetrio	Poliorcete	è	sempre	presentato	come	assediatore,	conquistatore	e	distruttore	di																																																									156		 Mancano	ad	esempio	tutte	le	informazioni	sulle	sue	imprese	più	orientali	e	su	quelle	dei	suoi	successori	(salvo	la	notizia	della	fondazione	di	una	città	greca	sul	Tanais,	B7):	JACOBY	1926-1930	pp.	698-699;	LAQUEUR	1930	col.	1892	e	col.	1896;	TOD	1948	p.	312	e	p.	314;	MANNI	1961	p.	64;	GÄRTNER	1975	col.	1043.	157		 Parallelamente	 all’assenza	 di	 interesse	 per	 l’oriente,	 riguardo	 all’occidente	 si	 accenna	solo	ad	Agatocle,	Siracusa	e	Cartagine,	ignorando	ancora	una	volta	il	resto	dei	Sicelioti	e	Italioti	e	la	campagna	di	Alessandro	il	Molosso.	158		 Si	 noti	 la	 prospettiva	 atenocentrica	 con	 cui	 viene	 presentata	 la	 guerra	 lamiaca	 e	l’assenza	delle	operazioni	di	Antipatro	contro	l’Etolia,	B9-10:	LAQUEUR	1930	col.	1889.	159		 JACOBY	1926-1930	p.	667;	TOD	1948	p.	314.	Secondo	ROSENBERGER	2008	p.	230,	questa	scomparsa	 mostrerebbe	 un	 altro	 segnale	 del	 legame	 con	 il	 regno	 d’Egitto.	 Infatti	 il	Marmor	
Parium	si	adeguerebbe	a	quella	cultura	alessandrina	interessata	più	alla	poesia	arcaica	che	alla	contemporanea	(prova	ne	sarebbe	la	dislocazione	temporale	degli	artisti	citati)	e	allo	sviluppo	di	un	legame	politico-culturale	tra	Atene	e	l’impero	tolemaico.	160		 L’evento	potrebbe	addirittura	 essere	presentato	 come	un’investitura.	 Certo	 il	Marmor	
Parium	non	è	esplicito	in	questo	senso.	Ma	non	possiamo	escludere	che	l’intento	fosse	lasciare	un	velo	di	ambiguità	per	i	lettori	antichi:	JACOBY	1904b	p.	128	e	pp.	199-200.	161		 Secondo	 JACOBY	 1904	 p.	 79	 una	 simile	menzione	 non	 sarebbe	 stata	 fatta	 neanche	 nel	caso	di	Alessandro	Magno	(dato	per	altro	incontrollabile	visto	che	la	notizia	si	sarebbe	nel	caso	trovata	nello	iato	attuale	tra	i	frammenti).		
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città	(B20,	21,	24)	e	si	ricordano	due	sue	sconfitte	(B16,	23).	Purtroppo	a	causa	dello	stato	frammentario	del	documento	non	sappiamo	come	l’autore	trattasse	eventi	 quali	 la	 prima	 guerra	 siriaca,	 la	 rivolta	 di	 Atene	 contro	 Demetrio	Poliorcete,	la	politica	di	Antigono	Gonata	e	la	guerra	cremonidea.	Ad	ogni	modo	anche	solo	gli	elementi	elencati	mostrano	una	presentazione	non	neutrale	della	storia	in	una	prospettiva	fortemente	filo-tolemaica162.	L´analisi	delle	fonti	e	del	contenuto	mostra	come	l´autore	intendesse	solo	formalmente	 stilare	 un´opera	 cronografica,	ma	nella	 sostanza	 abbia	 composto	una	 particolarissima	 storia	 ´universale´	 fondata	 sull´alternarsi	 di	 egemonie163.	Essa	 iniziava	 con	 la	 presentazione	 delle	 vicende	mitiche,	 lette,	 come	 abbiamo	visto,	 in	 una	 chiave	 interpretativa	 ionico-ateniese164.	 L´autore	 poi,	 forse	riprendendo	 e	 adattando	 la	 visione	 isocratea	 di	 unità	 dei	 Greci	 proposta	 dai	discepoli	 Eforo	 e	 Teopompo165,	 proponeva	 Atene	 come	 centro	 politico	 e	culturale	di	un	mondo	greco	unito	sotto	il	segno	della	concordia.	Una	concordia	però	 ottenuta	 solo	 artificialmente	 tramite	 le	 omissioni	 di	 cui	 abbiamo	discusso166.	L´attenzione	dell´autore	iniziava	tuttavia	a	spostarsi	con	l´emergere	della	 Macedonia.	 È	 quindi	 credibile	 che	 già	 nello	 iato	 tra	 i	 due	 frammenti,																																																									162		 HAZZARD	2000	pp.	162-163;	ROSENBERGER	2008	p.	230.	163		 CHANIOTIS	 1988	 pp.	 87-89.	Non	 si	 deve	 tuttavia	 dimenticare	 che	 il	Marmor	 Parium	 ha	acquisito	stimoli	e	 forme	non	solo	dalla	storiografia	universale	e	da	altre	opere	cronografiche,	ma	anche	dall’attidografia.	Non	condivido	però	l´ipotesi	di	CLARKE	2008	p.	213	secondo	la	quale	il	destinatario,	 reale	o	auspicato,	 fosse	 il	pubblico	ateniese.	ROSENBERGER	2008	p.	228,	 afferma	che	 se	 l’iscrizione	 fosse	 stata	 trovata	 ad	 Atene	 nessuno	 avrebbe	 dubitato	 del	 suo	 carattere	ateniese.	 Ma	 questa	 epigrafe	 è	 stata	 trovata	 a	 Paros	 e	 per	 spiegarne	 le	 caratteristiche	 non	 è	necessario	supporre	un’origine	ateniese	del	 testo.	Ancora	più	 improbabile	è	quindi	 l´ipotesi	di	LEDL	1914	pp.	185-187	e	pp.	191-192	che	l´intento	fosse	di	comporre	un´Atthis	(ipotesi	questa	già	criticata	da	JACOBY	1949	pp.	227-228	n.	5).	164		 Questa	 attenzione	 per	 Atene	 è	 stata	 spiegata	 come	 un	 influsso	 di	 Isocrate	 e	 allievi:	LAQUEUR	 1930	 col.	 1894.	 Lo	 studioso	 a	 conferma	 di	 questa	 ipotesi	 sottolinea	 come	 il	Marmor	
Parium	 evidenzi	 l’autoctonia	 degli	 abitanti	 (A1)	 e	 mostri	 la	 colonizzazione	 ionica	 come	 un	tutt’uno	(A27).	Ma	l’influenza	di	Isocrate	consente	comunque	dei	tratti	di	originalità.	Non	si	cita	l’arrivo	 dei	 Dori	 nel	 Peloponneso,	 spartiacque	 fondamentale	 tra	 storia	 mitica	 e	 ‘umana’	 per	Isocrate	 ed	Eforo:	CANFORA	1991	p.	 13.	Per	Canfora	 l’assenza	non	 significa	 tuttavia	 che	non	 si	dipenda	in	ogni	caso	da	Eforo.	Per	MUSTI	2001	pp.	519-521	l’assenza	del	mito	dell’arrivo	di	Dori	e	Eraclidi	indica	invece	autonomia	da	Isocrate/Eforo	e	si	spiegherebbe	con	un	gusto	locale	che	quindi	avvicinerebbe	il	Marmor	Parium	alle	altre	cronache	del	periodo.	165		 ALONSO-NÚÑEZ	1990	p.	174.	166		 Secondo	 JACOBY	 1926-1930	 p.	 667	 non	 si	 può	 escludere	 una	 tendenza	 antispartana.	Un’ulteriore	 testimonianza	 in	 questo	 senso	 potrebbe	 essere	 la	 notizia	 sulla	 fondazione	 di	Megalopoli	(A73),	città	voluta	da	Epaminonda	per	controbilanciare	nel	Peloponneso	la	forza	di	Sparta.	Per	LAQUEUR	1930	col.	1895	l’influenza	di	Isocrate	spiegherebbe	l’assenza	di	gran	parte	della	politica	di	V	e	IV	secolo,	nel	tentativo	di	preservare	l’immagine	di	Atene	come	guida	della	Grecia.	
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riprendendo	 il	 suo	modello	eforeo167,	 l´autore	del	Marmor	Parium	 proponesse	una	 staffetta	 tra	 Atene	 e	 la	 Macedonia.	 Inoltre	 Laqueur	 ritiene	 che	 siano	riscontrabili	delle	influenze	di	Isocrate	anche	sulla	modalità	grecocentrica	con	la	quale	 l`autore	 proponeva	 le	 vicende	 di	 Alessandro168.	 Infine	 questa	 lettura	storica	fondata	sul	cambio	di	egemonia	culminerebbe	con	l’ascesa	dei	Tolomei.	In	 età	 ellenistica	 non	 erano	 rare	 epigrafi	 con	 un	 carattere	 locale	 di	‘racconto	storico’169,	‘storico-giuridico’170,	‘storico-religioso’	(come	la	cronaca	di	Lindo)171,	 o	 ‘storico-propagandistico’	 (come	 la	 cronaca	 di	 Pergamo)172.	 Questi	testi	mostrano	un	 interesse	 locale,	 talvolta	accompagnato	da	aperture	al	 resto	del	 mondo	 greco,	 ma	 sono	 tuttavia	 molto	 diversi	 tra	 loro	 e	 non	 è	 possibile	trattarli	in	modo	unitario.	Ad	ogni	modo	un	aspetto	unificante	di	questa	serie	di	documenti,	 ancora	 più	 dell’interesse	 locale,	 è	 sicuramente	 il	 supporto	 litico	 al	quale	era	affidata	 la	comunicazione	e	 trasmissione.	L’incisione	su	pietra	rivela	l’intenzione	 di	 eternare	 pubblicamente	 determinati	 testi	 ed	 era	 solitamente	“collegata	 con	 operazioni	 politiche	 e	 culturali	 che	 trascendevano	 l’ambito	 del	ricordo	fine	a	se	stesso	di	eventi	e	personaggi”173.	Tale	supporto	garantiva	anche	l’inalterabilità	 del	 testo,	 il	 che	 è	 interessante	 nel	 caso	 specifico	 del	 Marmor	
Parium	 per	 i	 numerosi	 dati	mancanti,	 di	 cui	 non	 era	prevista	 l’inserzione174.	 I	lettori	 dell’iscrizione	 avrebbero	 sicuramente	 notato	 la	 totale	 mancanza	 della	classe	 politica	 ‘democratica’	 ateniese	 (l’Atene	 della	 Lega	 delio-attica	 e	dell’impero)	e	la	presenza/assenza	dei	vari	diadochi	e	dei	loro	successori175.	Le	epigrafi	 storiche,	 a	 quanto	 traspare	 dagli	 scavi	 archeologici,	 erano	 collocate	
																																																								167		 ALONSO-NÚÑEZ	1990	p.	176-7.	168		 La	sua	vicenda	avrebbe	fatto	fare	un	passo	avanti	verso	l’idea	di	unità	dell’ellenismo	che	si	afferma	sopra	i	barbari:	LAQUEUR	1930	coll.	1893-1896;	ALONSO-NÚÑEZ	1990	p.	175	e	p.	180.	169		 BOFFO	1988	pp.	38	e	41-42;	MUSTI	2001	p.	518;	ROSEN	2004	p.	172;	MEISTER	2006	p.	232.	170		 MOMIGLIANO	1978	p.	72.	171		 BOFFO	1988	p.	15;	HIGBIE	2003	p.	6	e	p.	271.	172		 JACOBY	1949	p.	358	n.	26;	VIRGILIO	1985	p.	551;	BOFFO	1988	p.	17.	173		 BOFFO	1988	p.	9;	DETIENNE	1989	p.	VIII.	174		 L’epigrafe	 della	 seconda	 lega	 marittima	 ateniese	 (RHODES	 -	 OSBORNE	 2003	 nr.	 22)	presenta	 sia	 aggiunte	 in	 coda	 al	 testo	 e	 ai	 lati	 della	 stele,	 sia	 abrasioni	 e	 cancellazioni	di	 città	uscite	dall’alleanza.	Ma	si	tratta	di	un	testo	molto	diverso	per	tipologia,	significato	e	uso.	175		 Un’idea	è	offerta	dall’iscrizione	delfica	dei	vincitori	delle	guerre	persiane	(MEIGGS	-	LEWIS	1988	 nr.	 27),	 oggi	 a	 Istanbul,	 con	 la	 lista	 delle	 poleis	 che	 avevano	 partecipato	 e	 nella	 quale	l’assenza	 di	 Tebe,	 oltre	 che	 di	molte	 altre	 città,	 doveva	 sicuramente	 essere	 colta	 dai	 Greci	 in	visita	al	santuario.	
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praticamente	ovunque	(agorai,	stoai,	ginnasi,	santuari,	teatri	e	strade)176.	Certo	la	loro	ubicazione	spesso	dipendeva	dal	carattere	dell’iscrizione	stessa	e	quindi	condizionava	anche	il	pubblico	a	cui	era	rivolta177.	In	generale	si	può	affermare	che	la	dislocazione	di	queste	epigrafi	dipendeva	dalla	volontà	di	raggiungere	un	più	ampio	o	più	particolare	pubblico	o	dal	significato	che	tale	ubicazione	poteva	avere178.	Passeremo	ora	 in	 rassegna	 le	più	 rilevanti	 ipotesi	 formulate	 in	merito	 al	
Marmor	Parium,	al	suo	significato	e	alle	sue	finalità.	Queste	sono	in	sintesi	tre:	quella	di	Jacoby,	quella	di	Kontoleon	e	quella	di	Hazzard.	L´ipotesi	 di	 Jacoby179	 è	 che	 il	 Marmor	 Parium,	 anche	 qualora	 si	 fosse	trattato	 di	 un’opera	 realizzata	 da	 un	 singolo	 cittadino,	 non	 potesse	 avere	 un	carattere	 ‘privato’,	 ma	 dovesse	 inestricabilmente	 essere	 legata	 alla	 sua	esposizione	pubblica,	che	poteva	avvenire	solo	in	tre	luoghi:	l’agorà,	il	ginnasio	e	il	 santuario.	 Non	 possedendo	 più	 noi	 buona	 parte	 del	 prescritto	 del	Marmor	
Parium	ci	manca	il	più	significativo	 indizio	circa	 la	sua	 localizzazione.	Secondo	Jacoby180	 il	 Marmor	 Parium	 iniziava	 probabilmente	 in	 maniera	 simile	all’iscrizione	 filosofica	 di	 Enoanda	 e	 quindi	 sarebbe	 opera	 di	 un	 privato	cittadino	 che	 avrebbe	 offerto	 alla	 cittadinanza	 il	 frutto	 delle	 sue	 letture	 sotto	forma	 di	 cronaca	 iscritta	 su	 pietra181.	 L’iscrizione	 avrebbe	 avuto	 dunque	 uno	scopo	didattico,	cioè	quello	di	 insegnare	ai	cittadini	di	Paros	i	principali	eventi	
																																																								176		 Si	pensi,	per	fare	qualche	esempio,	alla	Cronaca	di	Lindo,	che	presentava	una	storia	del	santuario	di	Atena	Lindia	ai	visitatori	stranieri	e	autoctoni	che	si	recavano	in	pellegrinaggio	nel	luogo	sacro;	o	agli	elenchi	alfabetici	di	autori	storici	o	cataloghi	 in	prosa	su	materiale	epico,	di	cui	 abbiamo	 prova	 nei	 ginnasi	 di	 Tauromenion	 o	 Chio;	 o	 infine	 all’iscrizione	 sulla	 filosofia	epicurea	fatta	 incidere	da	Diogene	a	Enoanda,	una	piccola	città	della	Licia,	nel	II	secolo	d.C.,	 in	una	piazza	circondata	da	stoai:	ROBERT	1938	pp.	14-16;	KONTOLEON	1964	pp.	197-99;	MANGANARO	1974	pp.	389-409;	BOFFO	1988	pp.	44-47;	REALE	2001	p.	384.	177		 Anche	 se	 i	 margini	 di	 ambiguità	 sono	 molto	 alti,	 non	 sembra	 del	 tutto	 insensato	affermare	che	i	tre	fattori	citati	(carattere	dell’opera,	ubicazione	e	pubblico)	siano	intrecciati	e	che	quindi	si	possa	affermare	talvolta	qualcosa	su	due	di	essi	se	almeno	si	conosce	il	terzo.	178		 Sarebbe	interessante	analizzare	la	possibilità	che	molte	iscrizioni	non	fossero	prodotte	per	 essere	 lette,	ma	 unicamente	 per	 essere	 viste,	 per	 svolgere	 cioè,	 presso	 fasce	 più	 o	meno	ampie	della	popolazione,	un	significato	simbolico	di	onnipresenza	del	potere.	179		 JACOBY	1904	p.	95	e	p.	99;	concorda	anche	CHANIOTIS	1988	p.	121.	180		 JACOBY	1904	pp.	101-102,	1926-1930	p.	667.	181		 Concorda	anche	CHANIOTIS	1988	p.	89	e	pp.	111-112;	mentre	dissente	GUARDUCCI	1974	pp.	83-84,	che	ipotizza	si	tratti	di	un’offerta	agli	dei.	
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della	 storia	 e	 della	 letteratura	 della	 Grecia182.	 Il	 carattere	 non	 uniforme	 ed	irrazionale	della	datazione	ci	dovrebbe	spingere	a	credere	che	l’autore	non	fosse	uno	storico	o	un	cronografo	professionista,	quanto	piuttosto	un	colto	dilettante,	che	 si	 sarebbe	 limitato	 a	 fare	 un	 collage	 di	 varie	 letture183.	 Egli	 sarebbe	 stato	interessato	più	alla	letteratura	e	agli	avvenimenti	del	suo	tempo	(essendo	leale	politicamente	 a	 chi	 era	 al	 potere	 in	 quel	 periodo	 a	 Paros),	 che	 agli	 eventi	 del	passato184.	L’ipotesi	 di	 Kontoleon	 e	 dei	 suoi	 successivi	 sostenitori	 è	 che	 il	Marmor	
Parium	 debba	 essere	 avvicinato	 all’Archilocheion185.	 Quest’ultimo,	 realizzato	verso	la	metà	del	III	secolo	da	Mnesiepe	e	ristrutturato	nel	I	secolo	da	Sostene,	era	 un	 un	 temenos186	 in	 cui	 Archiloco	 riceveva	 sacrifici	 insieme	 a	 varie	divinità187.	 Secondo	 i	 sostenitori	 dell’ipotesi	 esso	 era	 anche	 l’unico	 ginnasio	dell’isola188.	 Secondo	 Kontoleon,	 infatti,	 il	 Marmor	 Parium	 avrebbe	 potuto	trovarsi	solo	in	un	ginnasio189	e	vista	la	somiglianza	tra	le	lettere	dell’iscrizione	
																																																								182		 Non	 si	 tratterebbe	 pertanto	 del	 ‘lavoro	 di	 pubblicità’	 (Recklamearbeit)	 di	 un	grammatico,	 cosa	 che	 JACOBY	 1904	p.	 100	 esclude	 viste	 le	 caratteristiche	dell’opera.	 Concorda	anche	ROBERT	1961	p.	463,	mentre	dissente	BOFFO	1988	p.	40.	183		 JACOBY	1904	pp.	78-80	e	102,	1926-1930	p.	667.	184		 JACOBY	1904	pp.	91-93.	Concorda	sullo	scarso	interesse	politico	anche	TOD	1948	p.	311.	185		 KONTOLEON	1964	pp.	199-200.	Lo	pensano	anche	PFOHL	1966	pp.	124-126;	MAYO	1973	pp.	 61-63;	 BOFFO	 1988	 pp.	 39-40;	 CLARKE	 2008	 pp.	 330-331.	 L’ipotesi	 era	 stata	 già	 avanzata,	sotto	forma	di	suggerimento,	anche	da	E.	VANDERPOOL	1955	p.	186.	186		 Vista	la	problematica	situazione	archeologica	di	Paroikia,	dovuta	al	millenario	riutilizzo	dei	materiali	 (RUBENSOHN	 1901	 pp.	 196-197;	 SCHILARDI	 1975	 pp.	 83-85;	MÜLLER	 2003),	 è	 solo	ipotetica	l’ubicazione	dell’Archilocheion	proposta	da	CLAY	2004	p.	36.	187		 Sull’erezione	 di	 questo	 Archilocheion	 siamo	 informati	 grazie	 ad	 una	 grande	 epigrafe	incisa	 su	due	ortostati	marmorei,	 rinvenuta	nel	novembre	del	1949,	a	 tre	km	circa	a	nord-est	della	 città	 di	 Paroikia,	 nella	 piccola	 valle	 del	 fiume	 Elita.	 L’epigrafe	 ci	 riferisce	 degli	 oracoli	ricevuti	 a	 Delfi	 riguardo	 alla	 costruzione	 del	 temenos	 e	 alle	 divinità	 da	 adorarvi;	 segue	 una	biografia	del	poeta.	Già	dal	1900	era	nota	un’altra	epigrafe	paria,	anch’essa	in	due	blocchi,	fatta	realizzare	 nel	 I	 secolo	 da	 Sostene	 per	 ricordare	 la	 risistemazione	 del	 temenos	 dedicato	 ad	Archiloco.	 Si	 è	 pensato	 che	 il	 monumento	 di	 Sostene	 fosse	 nello	 stesso	 Archilocheion	 di	Mnesiepe,	nella	ragionevole	convinzione	che	ci	fosse	un	solo	temenos	dedicato	al	poeta	nell’isola	di	Paros.	KONTOLEON	1964	p.	54;	LANZILLOTTA	1987	p.	37;	BERRANGER	1992	p.	111.	188		 KONTOLEON	1952	p.	50-53;	1964	pp.	52-53.	Lo	pensano	anche	LAMBRINOUDAKIS	–	WÖRRLE	1983	 pp.	 293-294;	 ROSENBERGER	 2008	 p.	 228.	 In	 realtà	 la	 natura	 dell’Archilocheion	 non	 è	 così	chiara	e	molte	sono	le	opinioni	in	merito:	PEEK	1954/1955	pp.	14-15;	TARDINI	1956	pp.	122-139;	PRIVITERA	1966	pp.	7-8;	AMANDRY	1980	p.	243;	ALONI	1981	pp.	21-22;	LEFKOWITZ	1981	pp.	25-27;	BERRANGER	1992b	p.	181;	ZANKER	1995	p.	162;	FÖRTSCH	1998	pp.	446-449.	189		 Riprende	qui	NIESE	1888	p.	95.	Egli	per	primo	aveva	proposto	di	identificare	il	Marmor	
Parium	 come	 un’opera	 scolastica	 e	 conseguentemente	 aveva	 ritenuto	 credibile	 una	 sua	ubicazione	all’interno	di	un	ginnasio.	
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di	Mnesiepe	e	quelle	del	Marmor	Parium190	è	ipotizzabile	che	dietro	entrambe	ci	fosse	un	unico	progetto191.	Ma	 ad	 uno	 sguardo	 attento	 questa	 ipotesi	 mostra	 tutti	 i	 suoi	 limiti.	Innanzitutto	 si	 fonda	 sulla	 supposizione	 che	 l’Archilocheion	 fosse	 un	 ginnasio,	cosa	tutt’altro	che	sicura.	Secondariamente,	si	presuppone	che	nell’isola	dovesse	esserci	un	solo	ginnasio,	cosa	probabile	ma	non	certa.	 In	 terzo	 luogo	si	ritiene	che	la	somiglianza	della	scrittura	dei	due	testi	(il	Marmor	Parium	e	l’iscrizione	di	Mnesiepe)	 non	 sia	 solo	 testimonianza	 di	 una	 prossimità	 cronologica	 delle	iscrizioni192	o	al	massimo	dell’attività	di	un	medesimo	‘scalpellino’,	ma	prova	di	un	progetto	architettonico	unico,	cosa	tutto	da	provare.	 Inoltre	si	dà	per	certo	che	 un	 testo	 come	 il	 Marmor	 Parium	 potesse	 trovarsi	 solo	 in	 un	 ginnasio,	quando	 si	 è	 visto	 come	 testi	 in	 parte	 simili	 fossero	 in	 realtà	 ubicati	 anche	 in	spazi	 pubblici	 come	 agorà	 o	 stoai193.	 Infine	 se	 si	 fosse	 trattato	 di	 un	 progetto	unico	esso	sarebbe	stato	probabilmente	presentato	nel	prologo	dell’iscrizione	di	Mnesiepe,	dove	però	è	assente	persino	un	accenno.	La	 terza	 e	ultima	 ipotesi	 qui	presentata	 è	quella	di	Hazzard.	 Lo	 studioso	americano	 ha	 sviluppato	 una	 teoria	 ambiziosa	 quanto	 ampiamente	 criticata	sull´inizio	di	una	presunta	era	del	Soter	nel	262194.	In	un’appendice195	a	questo																																																									190		 PEEK	1954/1955	p.	5;	CLAY	2004	p.	11;	CLARKE	2008	p.	330.	191		 LANZILLOTTA	 1987	 pp.	 33-34,	 riprendendo	 un’idea	 proposta	 e	 ritenuta	 improbabile	 da	JACOBY	 1904	 p.	 78,	 ha	 ipotizzato	 che	 l’assenza	 di	 Archiloco	 nel	Marmor	 Parium	 possa	 essere	funzionale	 ad	 un	 ‘progetto’	 complessivo,	 di	 cui	 il	Marmor	 Parium	 era	 solo	 una	 parte,	 e	 che	comprendeva	 anche	 opere	 specifiche	 su	 Paros	 e	 su	 Archiloco.	 L’Archilocheion	 sarebbe	 stato	quindi	il	luogo	dove	si	sarebbero	trovate	opere	su	Archiloco,	opere	sulla	storia	dell’isola	e	opere	di	storia	politico-culturale	del	mondo	greco	in	generale.	Ma	se	questo	era	il	progetto	originario	alla	base	dei	singoli	 testi,	come	spiegarne	 la	mancanza,	anche	solo	sotto	 forma	di	accenno,	nel	prologo	nell’iscrizione	di	Mnesiepe?	192		 E	 questo	 senza	 considerare	 l’ipotesi	 di	 BERRANGER	 1992b	 p.	 175,	 che	 sostiene	 che	Mnesiepe	operi	negli	anni	220-200,	quindi	mezzo	secolo	dopo	l’autore	del	Marmor	Parium.	193		 CHANIOTIS	1988	p.	110-111	critica	duramente	 l’ipotesi	di	Kontoleon	e	dei	suoi	seguaci.	Essi	non	hanno	saputo	trovare	nessun	argomento	decisivo	a	sostegno	della	loro	ipotesi,	mentre	l’ipotesi	stessa	è	suscettibile	di	essere	criticata	per	due	ragioni:	il	Marmor	Parium	non	evidenzia	nessun	legame	con	Archiloco	e	l’Archilocheion	ed	è	profondamente	diverso,	anche	dal	punto	di	vista	formale,	dalle	iscrizioni	ivi	contenute.	Chaniotis	sostiene	inoltre	che	il	Marmor	Parium	non	potesse	 trovarsi	 nemmeno	 in	 un	 altro	 ginnasio,	 dal	 momento	 che	 l’opera	 non	 presenta	 le	caratteristiche	 per	 tale	 luogo.	 Secondo	 MOMIGLIANO	 1978	 p.	 75,	 la	 storia	 non	 era	 una	 parte	ordinaria	 dell’educazione	 nella	 società	 greca;	 religione,	 filosofia	 e	 costume	 determinavano	 la	formazione	senza	che	si	dovesse	passare	attraverso	lo	studio	di	opere	storiche.	194		 HAZZARD	2000.	La	proposta	dell´autore	è	molto	complessa	ed	esula	del	tutto	dal	nostro	discorso.	195		 HAZZARD	2000	pp.	160-167.	
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studio	 egli	 inserisce	 anche	 il	 Marmor	 Parium,	 letto	 come	 un	 esempio	 della	propaganda	 tolemaica	 nei	 territori	 non	 egiziani	 e	 datato	 non	 al	 264,	 l’anno	dell’arcontato	 ad	 Atene	 di	 Diogneto,	 bensì	 al	 262196.	 Per	 lo	 studioso	 si	tratterebbe	dell’unico	testo	superstite	di	una	serie	inviata	da	Alessandria	in	ogni	località	controllata	dall’Egitto	per	armonizzare	la	datazione	degli	eventi	passati	sulla	base	di	un	nuovo	anno	0	tolemaico.	Questa	proposta	suscita	varie	critiche.	Limitandosi	 al	 solo	Marmor	 Parium,	 viene	 spontaneo	 chiedersi	 perché	 non	 si	faccia	neanche	un	accenno	al	262	o	alla	presunta	era	del	Soter,	quando	 invece	vengono	 citati	 sia	 l’arconte	 eponimo	 ateniese	 Diogneto,	 sia	 il	 suo	 equivalente	pario.	Perché	non	aggiungere	a	“[…]	da	quando	Cecrope	divenne	il	primo	re	di	Atene,	 fino	 a	 quando	 …yanax	 era	 arconte	 a	 Paros	 e	 Diogneto	 ad	 Atene”197	qualcosa	di	simile	a	“ed	ebbe	inizio	l’era	del	Soter”?	Tutto	questo	ci	porta	alle	considerazioni	finali,	utili	per	il	nostro	tema.	Con	ogni	probabilità	 la	decisione	di	connettere	 l’arcontato	di	Diogneto	a	quello	del	contemporaneo	 eponimo	 pario	 è	 decisamente	 significativa198.	 Appare	 infatti	molto	 interessante	 che	 un	 sistema	 cronologico	 perfettamente	 autonomo	 e	funzionante,	fondato	unicamente	sopra	arconti	eponimi	ateniesi	(e	un	calcolo	a	ritroso	 a	 partire	 dall’ultimo	di	 essi,	 appunto	Diogneto),	 presenti	 un’appendice	non	funzionale	rappresentata	dall’eponimo	pario199.	Si	potrebbe	pensare	che	si	tratti	 di	 una	 qualche	 concessione	 ‘identitaria’	 ai	 cittadini	 isolani	 da	 parte	dell’autore.	 Questa	 soluzione,	 comunque	 la	 si	 voglia	 declinare,	 si	 presenta	quanto	meno	dubbia	visto	che	l’intera	iscrizione	non	concede	nulla	alla	storia	o	alle	 glorie	 isolane.	 Jacoby	 riteneva	 che	 la	 datazione	 importante	 nel	 Marmor																																																									196		 Per	 giungere	 a	 questa	 datazione	 alternativa	 egli	 sfrutta	 gli	 errori	 di	 datazione	 del	
Marmor	Parium	 che	hanno	generato	un	ampio	dibattitto	sul	sistema	di	datazione	utilizzato:	A.	BOECKH	1843	pp.	305-306;	DOPP	1883	p.	49	e	p.	60;	KIRCHNER	1902	p.	441;	JACOBY	1904	pp.	80-84,	1926-1930	p.	671;	LAQUEUR	1930	col.	1888;	DINSMOOR	1931	p.	46	e	p.	86;	CADOUX	1948	pp.	83-86;	MADDOLI	1975	pp.	51-61;	MEISTER	2006	p.	232.	197		 Nell’incipit	si	legge	“απὸ	Κέκροπος	τοῦ	πρώτου	βασιλεύσαντος	Ἀθηνῶν	εἵως	ἄρχοντος	
ἐμ	Πάρωι	[μὲν	|....]υάνακτος,	Ἀθήνησιν	δὲ	Διογνήτου”.	198		 La	critica	moderna	ha	per	lo	più	sorvolato	su	questo	dato,	che	al	massimo	è	stato	letto	come	una	prova	decisiva	dell’identità	paria	dell’iscrizione	e	poco	più:	JACOBY		1904	p.	96.	199		 Spesso	l’uso	di	sincronizzare	diversi	sistemi	di	datazione	locale	aveva	lo	scopo	di	creare	un	 sistema	 di	 datazione	 panellenico.	Ma	 non	 è	 questo	 il	 caso.	 Altrimenti	 apparirebbe	 quanto	meno	curiosa	la	scelta	di	un	sistema	panellenico	fondato	sulla	doppia	datazione	Atene-Paros	e	poi	 la	 decisione	 di	 usare	 questo	 medesimo	 sistema	 solo	 in	 un	 dato	 anno	 e	 non	 per	 tutto	 il	documento.	
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Parium	fosse	il	conteggio	a	ritroso	degli	anni	e	non	l’indicazione	del	re/arconte	ateniese,	che	era	un	accessorio200.	Questa	mi	sembra	una	soluzione	di	comodo	e	ritengo	che	sia	l’indicazione	dell’arconte	pario,	sia	quelle	degli	arconti	ateniesi,	sia	 infine	 il	 calcolo	 a	 ritroso	 avessero	 una	 loro	 motivazione.	 Bisogna	 quindi	ritenere	 affrettata	 la	 definizione	 della	 citazione	 dell’arconte	 pario	 come	‘un’appendice	non	funzionale’.	In	 epoca	 ellenistica	 praticamente	 tutte	 le	 città	 greche	 si	 erano	 dotate	 di	proprie	liste	di	magistrati	eponimi,	che,	al	di	là	dell’interesse	puramente	storico,	servivano	tanto	per	la	vita	economica	(si	pensi	ai	contratti	e	agli	affitti),	quanto	per	la	giustizia	e	per	la	politica	(alcune	cariche	non	erano	reiterabili	in	un	dato	intervallo	di	tempo).	È	difficile	giudicare	il	grado	di	completezza	e	´profondità´	cronologica	 di	 queste	 liste201,	 tanto	 più	 se	 pensiamo	 che	 persino	Atene	 aveva	dovuto	 ricorrere	 a	 degli	 espedienti	 per	 colmare	 lacune	 come,	 ad	 esempio,	l´invenzione	 di	 personaggi	 o	 la	 dilatazione	 della	 durata	 delle	magistrature	 (si	pensi	al	noto	caso	degli	arconti	decennali).	Per	questa	ragione	queste	liste	locali	erano	 per	 lo	 più	 ignorate	 da	 storici	 e	 cronografi,	 i	 quali	 preferivano	 datare	servendosi	 di	 liste	 assurte	 a	 standard	 (come	 quella	 di	 Atene	 o	 Sparta)	 o	sincronizzando	 più	 sistemi	 locali	 per	 arrivare	 ad	 un	 superiore	 sistema	panellenico202.	 Quando	 i	 cittadini	 della	 Paros	 ellenistica	 guardavano	 al	 loro	passato,	quanto	erano	in	grado	di	tornare	indietro?	Forse	il	Marmor	Parium	può	illuminarci	 proprio	 a	 tal	 proposito.	 L’uso	 delle	 liste	 regie	 e	 arcontali	 ateniesi	poteva	permettere,	con	un	certo	grado	di	sicurezza,	di	agganciare	una	serie	di	
																																																								200		 A	supporto	di	questa	ipotesi	JACOBY	1904	p.	86,	1949	p.	309	n.	66	(ripreso	da	LAQUEUR	1930	coll.	1888-1889)	segnalava	l’iscrizione	IG	XIV	1297,	un’epigrafe	del	15/16	d.C.	che	datava	gli	eventi	in	un	modo	simile,	sebbene	senza	riferimenti	certi	tramite	nomi	di	eponimi.	201		 A	tal	proposito	vorrei	citare	il	caso	di	Mileto	dove	una	lista	degli	stefanefori,	i	magistrati	locali,	fu	iniziata	a	partire	dal	525/24	e	pubblicata	non	prima	del	335/34:	MOSSHAMMER	1970	p.	91;	 JACOBY	1949	p.	180.	È	difficile	dire	quanto	 la	memoria	 storica	dei	Milesi	potesse	 spingersi	indietro	nel	tempo	e	precedere	i	dati	offerti	da	questa	lista.	JACOBY	1949	p.	359	n.	27,	si	esprime	a	tal	proposito	con	queste	parole:	“Not	until	525/4	B.C.!	[…]	I	am	not	doubting	the	existence	of	earlier	aisymnetai-stephanephoroi,	or	the	possibility	that	the	memory,	e.g.,	of	some	tyrants	was	preserved	in	oral	tradition.	But	was	there	a	continous	series?”.	202		 MOSSHAMMER	1970	p.	88;	CAMASSA	2002	p.	61;	CLARKE	2008	p.	228.	Un	esempio	famoso	è	Thuc.,	 II	 2	 dove	 si	 sincronizza	 la	 sacerdotessa	 di	 Era	 in	 Argo,	 l’eforo	 spartano	 e	 l’arconte	ateniese.	
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eventi	storici	greci,	di	un	più	o	meno	remoto	passato,	a	dei	precisi	nomi/anni203.	Questo	non	sarebbe	potuto	succedere	con	una	lista	di	magistrati	parii,	che	molto	difficilmente	avrebbe	potuto	spingersi	più	in	là	di	qualche	secolo	a	ritroso.	Ma	a	questo	punto	sarebbe	sorta	la	necessità	di	rendere	fruibile	questa	lista	fatta	di	eventi	connessi	a	nomi	che	rappresentano	anni.	Il	Marmor	Parium	infatti	non	è	una	 lista	 continuativa,	 cioè	 presenta	 degli	 iati	 anche	 piuttosto	 grandi	 tra	 un	evento/arconte	e	l’altro	e	questo	avrebbe	potuto	portare	i	lettori	a	confondersi	riguardo	 la	reale	(o	presunta	 tale)	datazione	degli	eventi	citati204.	Resta	 infatti	difficile	credere	che	un	gran	numero	di	Parii	ricordasse	con	precisione	una	lista	uniforme	e	continuata	di	arconti	ateniesi,	tale	da	permettere	di	comprendere	e	utilizzare	 il	Marmor	Parium.	Non	a	caso	è	 l’autore	stesso	che	viene	 incontro	ai	suoi	lettori	integrando	la	lacunosa	lista	con	un	calcolo	a	ritroso,	indispensabile	per	 legare	 gli	 eponimi	 (e	 con	 essi	 gli	 eventi	 a	 loro	 connessi)	 allo	 scorrere	 del	tempo.	Ma	a	questo	punto	sorgerebbe	un	ulteriore	problema.	Affermare	che	216	anni	 sono	 passati	 dalla	 battaglia	 di	 Platea	 (è	 questo	 il	 caso	 del	 punto	 A52)	 è	altrettanto	problematico	che	dichiarare	che	essa	avvenne	durante	l’arcontato	di	Santippo.	 Infatti	 un’indicazione	 del	 genere	 è	 intellegibile	 solo	 nell’anno	 in	 cui	viene	scritta	e	ancora	per	pochissimi	altri	anni	a	seguire.	L’assenza	di	conguagli	cronologici	esterni	renderebbe	un	lavoro	di	ricerca	durato	mesi	o	anni	del	tutto	inutile	 in	 pochissimo	 tempo.	 A	 questo	 punto	 interviene	 l’indicazione	dell’arconte	pario.	Non	a	 caso	essa	 si	 trova	alla	 ‘fine’	del	 lavoro,	 cioè	 serve	ad	indicare	 in	 maniera	 chiara	 per	 gli	 abitanti	 dell’isola	 solo	 la	 data	 dalla	 quale	partiva	 il	conteggio	a	ritroso.	 Inoltre	 i	cittadini	parii,	ancora	 legati	alle	proprie	istituzioni	 politiche,	 avrebbero	 potuto	 ricordarsi	 l’anno	 in	 cui	 il	 loro	concittadino	 …yanax	 aveva	 ricoperto	 l’incarico.	 Ma	 anche	 questo	 escamotage	avrebbe	 in	 effetti	 potuto	 prolungare	 la	 vita	 dell’iscrizione	 ancora	 per	 un	decennio	 forse,	ma	con	 il	passare	degli	anni	anche	 il	nome	di	…uanax	 sarebbe	diventato	un	punto	interrogativo	nella	mente	dei	giovani	cittadini	di	Paros	allo																																																									203		 Per	 scopi	 strettamente	 cronologici,	 un	 nome	 preciso	 serve	 altrettanto	 bene	 di	 un	numero	per	identificare	un	anno	MOSSHAMMER	1970	p.	87.	204		 Un	 lettore	 che	 leggesse	 il	 punto	 A58	 riguardo	 alla	 morte	 del	 re	 Alessandro	 durante	l’arcontato	di	Eutippo	e	subito	dopo	il	punto	A59	riguardo	alla	morte	del	poeta	Eschilo	durante	l’arcontato	 del	 primo	Callia,	 senza	 altre	 indicazioni	 sarebbe	 spinto	 a	 credere	 che	 i	 due	 eventi	fossero	avvenuti	ad	un	anno	di	distanza.	
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stesso	 modo	 di	 Diogneto205.	 Da	 questa	 constatazione	 consegue	 che	 con	 ogni	probabilità	 il	Marmor	 Parium,	 per	 poter	 essere	 utile	 e	 fruibile	 per	 un	 arco	 di	tempo	 superiore	 ai	 quindici/venti	 anni,	 doveva	 essere	 posto	 in	 prossimità,	 se	non	proprio	adiacente,	ad	un	altro	documento:	una	lista	di	magistrati	eponimi	di	Paros.	 Immagino	 che	 una	 tale	 lista,	 sebbene	 non	 dovesse	 andare	 troppo	 in	profondità,	 rappresentasse	nonostante	ciò	 l’orgoglio	cittadino	e	 consentisse	 “a	ogni	 polites	 di	 sentirsi	 e	 di	 situarsi	 nel	 tempo	 della	 polis”206.	 Inoltre	 un	 tale	documento	 aveva	 sicuramente	 un’importanza	 legata	 ai	 contratti,	 agli	 affitti,	 ai	prestiti	 e	 alla	 rotazione	 delle	 cariche.	 Diventa	 a	 questo	 punto	 chiaro	 che	 il	
Marmor	Parium	non	poteva	avere	una	dimensione	religiosa,	non	poteva	essere	ubicato	 in	 prossimità	 di	 un	 santuario	 ed	 è	 molto	 difficile	 che	 fosse	un’invocazione	agli	Dei.	Esso	aveva	invece	un	carattere	‘laico’,	pubblico,	con	ogni	probabilità	una	dedica	alla	cittadinanza.	Era	sì	un	documento	volto	all’istruzione	o	 quanto	meno	 alla	 conoscenza,	ma	non	 si	 limitava	 solo	 a	 questo207.	 Esso	 era	molto	 più	 probabilmente	 ubicato	 nell’agorà	 o	 in	 un	 luogo	 preposto	all’esposizione	anche	della	lista	degli	eponimi	isolani,	che	non	in	un	ginnasio.	Gli	eventi	 politici	 avevano	 infatti	 ripercussioni	 sul	 paesaggio	 monumentale	 delle	città	e	sulle	loro	tradizioni.	I	monumenti	erano	costruiti	in	luoghi	strategici	che	‘creano	 senso’	 e	 presentano	 ai	 visitatori	 interpretazioni	multiple.	 Il	 panorama	monumentale	 non	 è	 quindi	 statico,	 ma	 si	 carica	 di	 significati	 ideologici	 a	seconda	 del	 periodo	 e	 del	 luogo.	 Infine	 il	Marmor	 Parium	 era	 certamente	 un	documento	 influenzato	 dalla	 ‘propaganda’	 tolemaica208.	 Ciononostante	 non	credo	molto	 all’ipotesi	 di	 una	 derivazione	 diretta	 da	 Alessandria209.	 A	 questo	proposito	varrà	la	pena	ricordare	che	esso	si	situa	cronologicamente	negli	anni	della	 guerra	 cremonidea,	 un	 periodo	 difficile	 per	 i	 Tolomei,	 che	 rischiano	 di	
																																																								205		 E	 questo	 benché	 nella	 società	 greca	 antica,	 come	 è	 noto,	 la	maggior	 parte	 del	 sapere	fosse	mnemonico	 e	 ci	 fossero	 casi	 di	 studiosi	 in	 grado	di	 ricordare	 liste	 di	 decine	di	 vincitori	olimpionici	o	arconti,	come	Ippia	di	Elide:	CAMASSA	2002	p.	58.	206		 CAMASSA	2002	p.	61.	207		 ROSENBERGER	 2008	 pp.	 225-226;	 secondo	 lui	 era	 un	 tentativo	 di	 (ri)definizione	 di	memorie	 collettive.	 Concordo,	 ma	 aumenterei	 il	 carattere	 niente	 affatto	 neutrale	 di	 questa	operazione.	208		 LAQUEUR	1930	col.	1897	ipotizza	che	utilizzi	come	fonti	persino	documenti	ufficiali	del	regno.	209		 Sull’influenza	culturale	di	Alessandria	nelle	Cicladi	si	veda	BURASELIS	1993	pp.	256-257.	
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4.5.	–	Feste	e	culti.		 Il	 ruolo	 della	 religione	 e	 dei	 santuari	 nella	 costituzione	 di	 identità	condivise	 e	 aggregative,	 spazi	 di	 interazione	 e	 modalità	 per	 formalizzare	gerarchie	 e	 subordinazioni	 federali	 è	 noto210.	 Alcuni	 santuari	 riuscivano,	 in	questo	 senso,	 ad	 attrarre	 visitatori	 a	 livello	 regionale	 per	 la	 celebrazione	periodica	 di	 culti	 comunitari,	 costituendo	 così	 un’occasione	 di	 incontro	 e	confronto	 su	 problemi	 di	 comune	 interesse	 e	 fungendo	quindi	 da	 piattaforme	per	esprimere	la	coesione	di	gruppo.	La	festa	religiosa	svolgeva	due	importanti	funzioni,	 una	 ufficiale	 e	 una	 ufficiosa.	 La	 prima	 si	 concretava	 nella	manifestazione	 e	 autoaffermazione	 di	 coesione	 da	 parte	 di	 una	 comunità	mediante	 la	 celebrazione	 dei	 propri	 culti	 e	 riti;	 la	 seconda	 è	 invece	rappresentata	 dall'interruzione	 della	 quotidianità	 del	 lavoro,	 che	 permetteva	l’incontro	 di	 molte	 persone,	 favorendo	 i	 contatti	 e	 gli	 scambi	 in	 questi	 hub	regionali	(incontri	incentivati	anche	dalla	protezione	offerta	dall’asylia	e	spesso	dall’assenza	di	tasse).	Questi	elementi	avrebbero	contribuito	a	formare	attorno	a	questi	santuari,	spesso	centri	anfizionici,	circuiti	di	mobilità	e	reti	di	scambio	a	vari	livelli.	Tali	reti	rappresentano	condizioni	importantissime	per	la	genesi	e	lo	sviluppo	 di	 specifiche	 strutture	 politiche	 sovrapoleiche	 e	 federali.	 Esisteva	infatti	 una	 forte	 connessione	 tra	 religione	 e	 culti	 da	 un	 lato	 e	 esistenza	 dello	stato	dall’altro.	L’identità	anfizionica	che	si	veniva	a	creare	dai	culti	comuni	non	entrava	in	competizione	con	l’identità	individuale	dei	singoli	stati,	ma	svolgeva	piuttosto	 una	 funzione	 complementare,	 rappresentando	 così	 un	 fattore	 di	integrazione	 aggiuntivo.	 Questa	 relazione	 tra	 diverse	 identità	 politiche	 e	religiose	e	questo	sistema	significante,	concretizzato	in	pratiche	di	culto	e	rituali	incentrati	attorno	ad	un	santuario	condiviso,	non	erano	statici	ma	si	potevano	modificare	e	 sviluppare	 in	varie	direzioni,	una	delle	quali	era	 il	 rafforzamento																																																									210		 HALL	1997	pp.	47-50;	DUNAND	1998	pp.	349-350;	DERKS	–	ROYMANS	2009	p.	8;	BEARZOT	2013	pp.	47-48;	FUNKE	2013	pp.	10-11;	2013b	pp.	451-452;	MACKIL	2013	pp.	147-236;	MACKIL	2014	p.	272;	BECK	–	FUNKE	2015b	pp.	24-25.	
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dell’elemento	unitario,	per	giungere	fino	alla	formazione	di	entità	federali.	Dove	non	 c’era	 un	 santuario	 particolarmente	 importante,	 si	 trovava	 la	 soluzione	 di	scegliere	 più	 centri	 di	 culto,	 oppure	 si	 poteva	 fondare	 una	 nuova	 città	 (come	fecero	 gli	 Arcadi	 con	 Megalopoli).	 I	 santuari	 giocavano	 quindi	 un	 ruolo	importante	per	il	sostegno	di	un'unità	istituzionale	e	ideologica	e	un´identità	a	livello	 federale	 e	 per	 questa	 ragione	 erano	 spesso	 scelti	 come	 luoghi	 per	 gli	incontri	politici.	Nel	 nostro	 caso	 di	 studio,	 Delo	 diventò,	 già	 a	 partire	 dal	 VIII	 secolo,	 il	centro	 di	 un	 network	 religioso	 che	 abbracciava	 oltre	 alle	 Cicladi,	 anche	 altre	isole	e	centri	affacciati	sull’Egeo211.	Il	culto	di	Apollo	sull’isola	interessava	per	la	precisione	tre	livelli212:	uno	inter-regionale	egeo,	se	non	panellenico,	a	carattere	‘ionico’,	limitato	però	ad	alcune	occasioni213;	uno	circoscritto	alle	Cicladi,	per	le	quali	 Delo	 fungeva	 quasi	 da	 un	 centro	 ‘anfizionico’	 regionale,	 a	 carattere	diremmo	 ‘nesiotico’214;	 e	 uno	 infine	 riservato	 ai	 culti	 locali-cittadini	 dell’isola.	Inoltre,	 soprattutto	 nella	 seconda	metà	 del	 II	 secolo	 e	 nella	 prima	metà	 del	 I,	l’influenza	 del	 santuario	 di	 Delo	 si	 estese	 al	 di	 là	 dei	 territori	 abitati	prevalentemente	 da	 Greci	 e	 l’isola	 divenne	 un	 centro	 in	 grado	 di	 abbracciare	gran	parte	del	Mediterraneo	orientale215.	Di	 queste	 tre	 funzioni,	 di	 nostro	 interesse	 è	 ovviamente	 la	 seconda.	 Il	circuito	 cultuale	 regionale	 ruotante	 attorno	 a	 Delo	 in	 anni	 recenti	 è	 stato	indicato	come	una	delle	condizioni	preliminari	e	uno	dei	presupposti	essenziali	
																																																								211		 Il	 che	 è	 evidente	 dalla	 varietà	 e	 provenienza	 delle	 importazioni:	 ROLLEY	 1973;	COLDSTREAM	1977	p.	215;	PAPALEXANDROU	2005	pp.	4	e	194-196.;	CONSTANTAKOPOULOU	2007	pp.	38-40;	CHANKOWSKI	2008	pp.	17-18.	212		 FUNKE	2013	p.	10.	213		 Si	 tratta	dell’aspetto	più	noto	 e	 studiato:	MEIGGS	1972	pp.	 300-302;	 SMARCZYK	1990	p.	318;	HORNBLOWER	1991	p.	520;	WALKER	1995	p.	43;	PARKER	1996	pp.	150-151	214		 Su	 questo	 elemento	 ha	 insistito	 particolarmente	 CONSTANTAKOPOULOU	 2007	 pp.	 49-58,	che	ha	mostrato	come	già	Tucidide	(III	104,	3:	ἦν	δέ	ποτε	καὶ	τὸ	πάλαι	μεγάλη	ξύνοδος	ἐς	τὴν	Δῆλον	τῶν	Ἰώνων	τε	καὶ	περικτιόνων	νησιωτῶν)	non	ignorasse	questo	aspetto	‘insulare’	che	tra	l’altro	 riguardava	 anche	 le	 Cicladi	 doriche	 (si	 vedano	 le	 pp.	 54-55	 dell’analisi	 della	 studiosa).	Inoltre	si	ricordi	che	le	ballerine	per	la	festa	chiamata	Delia	provenivano	dalle	Cicladi:	BRUNEAU	1970	pp.	35-38;	TALAMO	1996	p.	241;	RUTHERFORD	2004	pp.	72-73	e	n.	30;	 	CONSTANTKOPOULOU	2007	p.	54;	CHANKOWSKI	2008	pp.	202–224.	Il	termine	‘anfizionia’	per	il	periodo	arcaico	di	Delo	è	una	congettura	moderna:	FUNKE	2013b	pp.	458-459.	215		 Supra	p.	158	e	n.	237.	
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per	 lo	 sviluppo	 del	 Koinon216,	 nonostante	 la	 frammentazione	 geografica	 del	contesto	 insulare	 avrebbe	 rallentato	 quel	 processo	 di	 unificazione	 politico-religiosa	 che	 sarebbe	 giunto	 a	 compimento	 solo	 con	 l’intervento	 degli	Antigonidi.	La	 funzione	regionale	di	Delo	come	centro	cultuale	 in	età	arcaica	e	classica	 è	 però	 solo	 una	 condizione	 necessaria,	 un	 punto	 di	 partenza,	 una	premessa	al	suo	ruolo	 in	età	ellenistica	come	centro	politico	e	sacro-legale	del	Koinon217.	 Per	 approfondire	 meglio	 la	 questione	 identitario-regionale,	 più	interessante	è	capire	quali	riti	e	festività	si	svolgessero	nell'isola	per	conto	del	Koinon	e	quale	fosse	la	loro	funzione.	Abbiamo	già	notato	nel	corso	dei	capitoli	precedenti	che	i	Nesioti	onoravano	i	propri	egemoni	con	una	serie	di	feste	che	si	ripetevano	ad	intervalli	regolari	(Antigoneia,	Demetrieia	e	Ptolemaia).		Il	 fenomeno	 degli	 onori	 divini	 attribuiti	 dalle	 città	 ai	 monarchi	 loro	egemoni	 è	 piuttosto	 complesso	 e	 ben	 documentato218.	 Sarà	 quindi	 necessario	iniziare	sottolineando	subito	la	distinzione	tra	i	culti	cittadini	e	quelli	dinastici.	I	primi	 erano	manifestazioni	 ‘spontanee’	delle	 comunità,	 interne	o	 esterne	a	un	regno,	soggette	o	autonome	da	esso,	mentre	i	secondi	erano	invece	ufficialmente	istituiti	dai	sovrani	per	sé	stessi	e	la	propria	dinastia219.	Le	due	tipologie	non	si	sovrapponevano	e	quindi	alcune	comunità	onoravano	i	sovrani	con	celebrazioni	proprie	e	altre	‘imposte’.	Iniziando	 dal	 primo	 dei	 due	 tipi	 di	 feste	 appena	 delineati,	 il	 più	 antico	documento	giuntoci	del	Koinon220	è	il	decreto	con	il	quale	i	Nesioti	istituivano	i	
Demetrieia	 in	 onore	 di	 Demetrio	 Poliorcete	 nel	 306221,	 in	 alternanza	 ai	 già	esistenti	 Antigoneia	 in	 onore	 di	 suo	 padre	 Antigono	 Monoftalmo222.	 Queste	




feste223	comprendevano	un	sacrificio,	concorsi	con	premi,	esibizioni	di	artisti224,	ed	erano	organizzate	attorno	ad	un	altare225.	Ancora	nei	 rendiconti	del	296	si	parla	dell’acquisto	di	 torce	per	 il	 coro	degli	Antigoneia226,	elemento	che	 indica	come	 la	 celebrazione	 delle	 feste	 per	 Antigono	 continuasse	 ancora.	 Gli	 onori	finirono	 infatti	 solo	 con	 l’arrivo	 dei	 Tolomei	 e	 la	 sostituzione	 delle	 feste	antigonidi	 con	 i	Ptolemaia.	 Sebbene	 non	 si	 sia	 certi	 sul	momento	 in	 cui	 si	 sia	iniziato	a	festeggiare	questi	ultimi	per	la	prima	volta227,	sappiamo	dal	decreto	di	Nikouria,	 datato	 solitamente	 agli	 anni	 281-279228,	 che	 i	 Nesioti	 avevano	 già	onorato	in	precedenza	Tolomeo	con	onori	pari	ad	un	dio229	e	costruito	un	altare	in	 suo	 onore	 a	Delo230,	 cosa	 che	 ci	 fa	 pensare	 che	 il	 passaggio	 tra	Antigoneia-




Sostratos	 di	 Knidos232,	 quando	 si	 propone	 di	 incoronarlo	 ai	 Ptolemaia	successivi233	 e	 di	 inviare	un	dono	 a	 lui	 e	 ai	 suoi	 familiari	 in	 occasione	di	 ogni	sacrificio	dei	Nesioti	per	Tolomeo	I	e	II234,	e	in	quello	in	onore	di	Thrasikles235,	nel	quale	si	specifica	anche	che	l’incoronazione	avverrà	ai	Ptolemaia	“quando	i	tragediografi	 gareggino”236.	 Inoltre	 sappiamo	 che	 i	 Nesioti	 avevano	 onorato	Tolomeo	 II	 con	 almeno	 due	 statue237.	 Queste	 feste	 facevano	 parte	 di	 culti	federali,	 non	 dinastici,	 erano	 cioè	 offerte	 dalle	 comunità	 locali	 e	 non	 erano	dissimili	dai	culti	per	gli	Antigonidi238	noti	a	Scepsi	nel	311239		o	ad	Atene	dopo	il	307240	 o	 ancora	 da	 quelli	 per	 i	 Tolomei	 diffusi	 in	 varie	 località	 dell’Egeo241.	Questi	culti	erano	tesi	a	ostentare	la	propria	fedeltà	e	a	chiedere	la	benevolenza	ai	nuovi	dei,	ovvero	i	sovrani	di	turno,	i	quali	a	loro	volta	svolgevano	la	propria	funzione	 di	 protettori	 e	 di	 evergeti	 in	 ambito	 politico,	 economico	 e	 fiscale,	 in	quella	che	è,	a	 tutti	gli	effetti,	un’autentica	dinamica	di	scambio,	 fondata	su	un	‘dialogo’	contemporaneamente	politico	e	religioso242.	Tuttavia	 i	 Nesioti	 e	 Delo	 interagirono	 anche	 con	 i	 culti	 dinastici	 dei	
																																																								232		 Di	solito	si	ipotizza	che	sia	successiva	al	decreto	di	Nikouria	(280-279)	e	precedente	al	274,	ritenendo	che	Arsinoe	sarebbe	stata	menzionata	in	una	data	successiva	alle	nozze:	ROUSSEL	1907	 p.	 342;	 DÜRRBACH	 1921	 pp.	 31-32;	 BRUNEAU	 1970	 pp.	 532-533;	 BURASELIS	 1982	 p.	 180;	HAUBEN	2004	p.	42	n.	94;	2013	p.	41;	CANEVA	2013	p.	293	n.	53.	Lo	ritiene	invece	precedente	al	decreto	di	Nikouria	HAUBEN	2010	p.	111-112	n.	54	.		233		 Appendice	 3	 ll.	 14-17:	 σ[τεφα]νῶσαι	 αὐτὸν	 χρυ|σῶι	 στεφάνωι	 ἀπὸ	 δραχμ[ῶν	
ἀλ]εξανδρείων	 |	 τρισχιλίων	 καὶ	ἀνακηρῦξαι	 τὸν	 [σ]τέφανον	 [τοῖς]	 |	 πρώτοις	 Πτολεμαιείοις	 ἐν	Δήλωι.	234		 Appendice	3	ll.	23-28:	ὅπως	δὲ	καὶ	τῶν	ἱερῶν	ὧν	θύ|ουσιν	οἱ	νησιῶται	ἐν	Δήλωι	τοῖς	τε	
ἄλλοις	 θεοῖς	 καὶ	 |	 Σωτῆρι	 Πτολεμαίωι	 καὶ	 βασιλεῖ	 Πτολεμαίωι	 ἀποσ|τέλληται	 καθ’	 ἑκάστην	πανήγυριν	ἐπὶ	τὴν	Σωσ|τράτου	ἑστίαν	γέρας	εἰς	Κνίδον	αὐτῶι	καὶ	ἐκγό|νοις	καθάπερ	ἀδελφοῖς.	235		 Che	deve	essere	datato	al	periodo	della	crisi	del	debito:	supra	pp.	135-136.	236		 Appendice	 9	 ll.	 13-16:	 ἀνακηρῦξαι	 |	 δὲ	 τὸν	 στέφανον	 Πτολεμαίων	 τῶι	 |	 ἀγῶνι	 τῶι	πρώτωι,	ὅταν	οἱ	τραγωιδοὶ	ἀγωνί|ζωνται.	237		 Di	cui	si	sono	salvate	le	basi:	Appendice	19	e	20.	BRUNEAU	1970	p.	532.	238		 LANDUCCI	GATTINONI	1981	pp.	114-125,	1983	pp.	117-124;	ROSIVACH	1987	pp.	270-285;	KOTSIDOU	2000	pp.	33-46;	LÖHR	2000	p.	150;	BROGAN	2003	p.	194-205;	MIEDICO	2010	p.	33.	239		 Supra	p.	23.	Sui	culti:	HABICHT	1970	pp.	42-44;	BILLOWS	1990	pp.	113-116;	ERSKINE	2014	p.	586.	240		 Supra	 p.	 30.	 Sui	 culti:	 HABICHT	 1970	 pp.	 44-50;	 VIRGILIO	 1998	 pp.	 148-150;	 MIKALSON	1998	pp.	75-104;	ERSKINE	2014	pp.	587-591.	241		 HABICHT	1970	pp.	 109-123;	HAUBEN	1989	pp.	 441-467;	VIRGLIO	 1998	p.	 151;	 CHANIOTIS	2003	pp.	436-437	e	p.	441.	242		 KÖNIG	1910	p.	81;	HABICHT	1970	pp.	90-93;	EHRENBERG	1974	pp.	169-170;	LIEBESCHUETZ	1979	p.	78;	WALBANK	1984	p.	91;	PRICE	1984	pp.	29-30;	BURASELIS	1993	p.	254;	VIRGILIO	1998	p.	148-149;	CAMPANILE	1998	pp.	381-382	e	p.	385;	DUNAND	1998	pp.	362-363;	FORABOSCHI	1998	p.	675;	 VAN	 NUFFELEN	 1998/1999	 p.	 177;	 MA	 2002	 p.	 178;	 CHANIOTIS	 2003	 pp.	 431-433;	CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	52	e	p.	54;	ERSKINE	2014	pp.	583-584.	
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Tolomei	 e	 di	 altre	 dinastie.	 Nel	 decreto	 di	 Nikouria,	 Tolomeo	 II	 invitava	 gli	isolani	ad	inviare	theoroi243,	delegati	sacri,	ad	Alessandria	per	prendere	parte	a	feste	quadriennali,	organizzate	da	lui	in	onore	del	padre	e	che	dovevano	essere	riconosciute	 di	 valore	 isolimpico244.	 Anche	 se	 non	 è	 detto	 esplicitamente,	 è	probabile	 che	 Tolomeo	 II	 si	 riferisse	 all’inaugurazione	 dei	 primi	 Ptolemaia	alessandrini,	 forse	 negli	 anni	 280-278,	 con	 un	 culto	 che	 prevedeva	 anche	 un	sacrificio	e	una	grande	pompé,	una	processione245.	Un’altra	iscrizione	dei	Nesioti	menziona	l’invio	di	theoroi	diversi	ai	Ptolemaia	successivi246.	Gli	onori	votati	per	un	certo	Aristandros	potrebbero	essere	connessi	al	suo	aiuto	verso	i	theoroi	ad	Alessandria	in	questa	seconda	occasione247.	Esistevano	 infine	 una	 serie	 di	 feste	 dinastiche	 a	Delo	 di	 cui	 non	 sempre	può	 essere	 colto	 un	 significato	 politico	 immediato,	 ma	 che	 svolgevano	 una	funzione	 ideologica	 importante	per	 l’affermazione	della	dinastia	nel	panorama	egeo.	Non	sono	noti	esempi	per	 i	primi	Antigonidi	e	per	Tolomeo	 I,	mentre	 lo	sono	a	partire	da	Tolomeo	II248.	I	Ptolemaia	istituiti	dai	dinasti	a	Delo	erano	tre	feste	diverse	 in	onore	della	 triade	apollinea	 (Apollo,	Artemide,	Leto)	ed	erano	caratterizzate	da	un	coro,	o	dalla	danza	dei	Deliadi	che	consacravano	la	phiale,	e	un	 sacrificio,	 finanziate	 spesso	 con	 gli	 interessi	 di	 somme	 depositate	 nel	santuario249.	 Le	 feste	 Ptolemaia	 I,	 erano	 state	 fondate	 da	 Tolomeo	 II	 con	 un	deposito	nel	280	e	celebrate	a	partire	dal	279	per	 il	padre	Tolomeo	Sotere250;																																																									243		 Appendice	 2	 ll.	 36-38:	 τοὺς	 θεωροὺς	 ἀ[πο|στέλλειν	 εἰ]ς	 τὸμ	 πάντα	 χρόνον	 ἐν	 τοῖς	καθ[ή|κουσι	 χρόνοις],	 καθάπερ	 ὁ	 βασιλεὺς	 ἐπέσταλκε;	 ll.	 61-62:	 ἡιρέθησαν	 θεωροὶ	 Γλαύκων	Κύθ[νιος,	 |	 .....]ας	Νάξιος,	Κλεώκριτος	Ἄνδριος.	La	 lacuna	potrebbe	anche	essere	colmata	con	 il	nome	 di	 Kallias	 (PASCHIDIS	 2008	 p.	 419),	 noto	 come	 theoros	 del	 Koinon	 in	 un’occasione	successiva:	Appendice	6	l.	4.	244		 Appendice	 2	 ll.	 20-22:	 θυσίαμ	 ποιεῖ	 τῶι	 πατρ[ὶ]	 |	 καὶ	 ἀγῶνα	 τίθησιν	 ἰσολύμπιον	γυμνικὸγ	καὶ	|	μουσικὸν	καὶ	ἱππικόν.		245		 La	data	sarebbe	di	poco	successiva	al	decreto	di	Nikouria:	supra	p.	207	e	n.	228.	Per	una	descrizione	di	 questi	Ptolemaia	 alessandrini:	 FOERTMEYER	1988	pp.	 90-104;	 COARELLI	 1990	pp.	225-251;	THOMPSON	2000	pp.	365-388.	246		 Appendice	 6	 ll.	 1-4:	 ἐπ[ει|δὴ	 οἱ	 πεμφ]θέντες	 ὑπὸ	 τοῦ	 κοινοῦ	 συνεδρίου	 θε[ω|ροὶ	 εἰς	
Ἀ]λεξάνδρειαν	πρὸς	τὸν	βασιλέα	|	[Πτολεμα]ῖον	Καλλίας	Νάξιος,	Ἐχέστρατος.	247		 PASCHIDIS	2008	p.	420	n.	1.	 Il	 testo	però	non	è	così	esplicito	(ll.	13-16:	δοῦ[ναι	δὲ	κ]|αὶ	ξένια	Ἀριστάνδρωι	ἀ[πὸ	δρ]|αχμῶν	πτολεμαικῶν	[—	καὶ	πέμπ]|ειν	τοὺς	ἡιρημένους	θεω[ρούς].	248		 BRUNEAU	1970	p.	516;	VIRGILIO	1998	p.	155.	249		 Non	bisogna	confondere	queste	feste	dinastiche	con	i	Ptolemaia	organizzati	dai	Nesioti.	Per	 le	 conseguenze	 di	 una	 possibile	 confusion	 tra	 i	 vari	 Ptolemaia	 citati	 dalle	 fonti	 si	 veda	CRISCUOLO	2003	pp.	320-321.	250		 BRUNEAU	1970	pp.	520-522;	MEADOWS	2013	p.	32.	
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seguivano	 i	Ptolemaia	 II,	 fondati	 da	Tolomeo	 II	 nel	 249	 forse	 per	 celebrare	 la	riconquista	delle	Cicladi251;	e	 infine	vennero	 istituiti	 i	Ptolemaia	 III,	 fondati	da	Tolomeo	 III	nel	246-245	 forse	per	 la	propria	ascesa	al	 trono252.	C’erano	poi	 le	
Philadelpheia,	 feste	 in	 onore	 di	 Arsinoe	 divinizzata	 (significativamente	anteposta	 nelle	 dediche	 alla	 triade	 apollinea253),	 istituite	 dal	 nesiarco	Hermias254,	 probabilmente	per	 rinsaldare	 la	 fedeltà	dei	Nesioti,	 all´inizio	della	guerra	 cremonidea255.	 A	 tal	 riprova	 bisogna	 segnalare	 nella	 frammentaria	documentazione	 delle	 dediche	 di	 Hermias	 l’unico	 caso	 noto	 in	 cui	 oltre	 a	Arsinoe	e	alla	triade	viene	associato	anche	Tolomeo	II	vivente256:		[Δ]ηλιάδες,	 χορεῖα	 [ἐπιδ]όντος	 Ἑρμί|[ου	 τοῦ	 νησιάρχου	 Ἀρσινόηι	Φιλαδέλ]φοι,	Ἀπ[όλλωνι	Ἀρτέμιδι	Λητοῖ	καὶ	βασιλεῖ	Πτο]λ[ε]μαίωι.		L’associazione	ufficiale	tra	il	re	vivente	e	Arsinoe,	promossa	come	‘divinità’	marina,	piuttosto	sentita	nei	culti	‘privati’	dell’area	egea257,	durante	un	conflitto	combattuto	 sul	 lato	 tolemaico	 soprattutto	 per	 mare258	 è	 significativa.	 Infine	bisogna	 ricordare	 una	 serie	 di	 feste	 promosse	 da	 Antigono	 Gonata	 nel	 253	(Antigoneia	 e	 Stratonikeia)	 e	 nel	 245	 (Soteria	 e	 Paneia)	 in	 periodi	 dove	 i	Tolomei	 non	 controllavano	 l’arcipelago259.	 Dopo	 questa	 data	 il	 Koinon	 non	compare	più	nella	documentazione	e	a	Delo	si	alternano	feste	promosse	da	varie	dinastie,	un	fenomeno	che	progressivamente	aumenta	nel	II	secolo	col	crescere	dell’importanza	economica	dell’isola.	In	conclusione	possiamo	notare	come	il	Koinon	agisca	in	maniera	unitaria																																																									251		 Supra	p.	45	e	n.	153.	252		 Supra	p.	46	e	n.	157.	253		 TARN	1913	p.	292.	254		 Su	Hermias	e	la	documentazione	al	riguardo	supra	pp.	78-79.	255		 Gli	inventari	di	Delo	attestano	nel	267	la	prima	delle	phialai	consacrate	a	tale	scopo.	La	loro	 fondazione	dovrebbe	 risalire	quindi	al	268	 (ricordiamo	che	Arsinoe	muore	nel	270	o	nel	268):	BRUNEAU	1970	pp.	528-534	e	pp.	543-545;	COLLOMBERT	2008	p.	83	n.	1;	HAUBEN	2013	p.	41CANEVA	2013	p.	284	n.	14	e	pp.	292-293	e	n.	51.	È	possibile	che	per	festeggiare	si	sia	attesa	la	conclusione	 dei	 lavori	 di	 costruzione	 del	 Philadelpheion	 (noto	 da	 ID	 400	 l.	 38:	 ἐπὶ	 τὸ	Φιλαδέλφειον	Δ$·	e	440	A	l.	91:	ἐπὶ	τὸ	Φιλαδέλφεον).		256		 Appendice	34	ll.	79-80.	257		 HAUBEN	1983	pp.	99-127;	ANEZIRI	2005	pp.	235-257;	BRICAULT	2006	pp.	28-29;	CANEVA	2013	p.	294	258		 Sul	conflitto	supra	pp.	41-42.	259		 BRUNEAU	1970	pp.	559-562;	BURASELIS	1982	p.	143;	GABBERT	1997	p.	54.	
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nella	 gestione	 delle	 feste	 in	 onore	 dei	 sovrani.	 Queste	 feste	 consentivano	 la	ripetuta	manifestazione	e	autoaffermazione	ideologica	di	coesione	da	parte	dei	Nesioti	 nell’accettazione	 dell’egemonia	 antigonide	 o	 tolemaica	 e	 inoltre	 erano	un’ottima	occasione	per	l’incontro	a	Delo	delle	élite	delle	singole	isole	e	di	vari	cittadini	interessati	alla	possibilità	di	commerciare.		
4.6.	–	Insularità.		 Un	altro	aspetto	di	nostro	interesse	nella	ricerca	di	una	identità	nesiotica	è	rappresentato	dall’insularità,	ovvero	la	concezione	della	condizione	di	isola	e	di	ciò	 che	 è	 insulare.	 L'insularità	 viene	 concepita	 nel	 contesto	 delle	 relazioni	 tra	l’isola	 e	 la	 terraferma	 e	 tra	 le	 isole	 stesse260	 e	 viene	perciò	definita	 in	 base	 ai	mutevoli	valori	associati	al	 sostantivo	 'isola'	e	all’aggettivo	 'insulare'	nel	corso	dei	 secoli.	 Che	 cosa	 è	 dunque	 un’isola?	 Solitamente	 la	 si	 definisce	 come	 una	porzione	di	terra	completamente	circondata	dalle	acque.	Questa	definizione,	per	quanto	 corretta	nella	 sua	genericità,	non	 tiene	 conto	del	 valore	 comunemente	associato	al	mare,	che	distinguerebbe	le	isole	marine	dalle	altre.	Come	ha	scritto	McKechnie261	“some	islands	are	more	“island-like”	than	others”	e	queste	sono	le	isole	marine,	dove	il	mare	rende	netta	e	visibile	la	distinzione	tra	terraferma	e	isole262	e	segna	il	confine	di	queste	ultime263.		Il	mare	come	frontiera	e	sbarramento	è	essenziale	per	la	moderna	nozione	di	 insularità,	 la	quale	viene	associata	ad	una	 serie	di	 caratteristiche	e	 concetti	quali	 l’isolamento,	 l’autosufficienza,	 e	 la	 chiusura	 degli	 abitanti,	 ma	 anche	l’originalità	 e	 la	 fragilità	 ambientale	 e	 culturale	 e	 spesso	 la	 perifericità	 da	 un	punto	di	vista	sociale	ed	economico.	Ma	l’insularità	assume	anche	altri	spettri	di	significato.	Come	scrive	Matvejevic	parlando	dell’isola	 ‘esistenziale’,	 essa	è	 “da	un	 lato,	 luogo	di	 pace	 e	di	 raccoglimento,	 d’amore,	 di	 felicità	 e	di	 beatitudine;	
																																																								260		 KNAPP	2007	p.	46.	261		 MCKECHNIE	2002	p.	128	262		 RAINBIRD	2004	pp.	52-54		263		 REGER	 1997	 p.	 450;	MCKECHNIE	 2002	 p.	 127.	 Le	maree	 per	 quanto	 presenti	 non	 sono	abbastanza	 significative	 nel	 Mediterraneo	 per	 stravolgere	 questo	 quadro:	 KING	 1993	 p.	 15;	MORTON	2001	p.	45.	
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dall’altro,	è	 invece	un	luogo	di	esilio	o	di	reclusione,	di	castigo,	di	espiazione	e	perfino	di	penitenza”264.		L’insularità	quindi,	lungi	dall’essere	una	neutrale	e	immediata	descrizione	dello	 stato	 e	 carattere	 ‘reale’	 dell’isola,	 offre	 una	 ricostruzione	 immaginata	spesso	funzionale	ad	esigenze	politico-ideologiche	contingenti,	che	vanno	ben	al	di	 là	dell’interesse	geografico.	Ad	esempio,	per	tornare	alla	definizione	di	 isola	come	 porzione	 di	 terra	 completamente	 circondata	 dalle	 acque,	 cosa	 distingue	un’isola	 da	 uno	 scoglio265	 o	 da	 un	 continente,	 se	 non	 le	 dimensioni?	 Eppure	queste	 sono	 estremamente	 relative.	 La	 cosiddetta	 ‘Isola	 Ferdinandea’,	 il	temporaneo	 affioramento	 della	 vetta	 di	 un	 vulcano	 sottomarino	 a	 sud	 della	Sicilia,	portò	ad	un	dura	disputa	territoriale	nel	1831	tra	diversi	stati	interessati,	prima	 che	 l’oggetto	 del	 contendere	 si	 inabissasse	 pochi	 mesi	 dopo.	 Un	 altro	esempio	è	rappresentato	la	crisi	scoppiata	nel	1996	tra	Grecia	e	Turchia	per	il	possesso	 di	 due	 piccoli	 isolotti	 inabitabili	 chiamati	 Ίμια	 in	 greco	 e	 Kardak	 in	turco.	Un	esempio	antico	riguarda	invece	le	dispute	tra	Melos	e	Kimolos	alla	fine	del	IV	secolo	per	il	controllo	di	Polyaigos	e	di	due	piccoli	isolotti	rocciosi266.	Sul	versante	opposto	è	interessante	notare	come	Moses	Finley,	iniziando	il	suo	libro	sulla	Sicilia	scriva:	“few	islands	have	played	a	greater	or	even	comparable	role	in	 history	 over	 long	 spans	 of	 time,	 and	 no	 other	 which	 is	 so	 small”267.	 La	definizione	 della	 Sicilia	 come	 una	 piccola	 isola	 è	 interessante	 e,	 come	 ha	giustamente	notato	Constantakopoulou268,	 la	studiosa	che	più	di	ogni	altro	si	è	occupata	del	rapporto	tra	insularità	e	identità	per	i	Greci,	non	sarebbe	mai	stata	fatta	propria	da	un	Greco	antico.	Era	 infatti	 relativamente	 comune	dividere	 le	isole	 del	Mediterraneo	 tra	 piccole	 e	 grandi;	 queste	 ultime	 erano	 sette:	 Sicilia,	Sardegna,	 Cipro,	 Corsica,	 Creta,	 Eubea,	 Lesbo269.	 Una	 distinzione	 del	 genere																																																									264		 MATVEJEVIC	 1993	 pp.	 29-30.	 Per	 l’isola	 come	 luogo	 ideale	 per	 lo	 sviluppo	 di	 utopie:	GABBA	 1981	 pp.	 56-57;	 VERNIÈRE	 1988	 p.	 162;	 HALL	 1989	 p.	 149;	 GABBA	 1991	 pp.	 106-107;	CORDANO	1993	p.	87;	RACAULT	1996	p.	247;	CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	5;	2012b	p.	3.	265		 Uno	dei	fattori	attualmente	tenuti	in	considerazione	per	la	distinzione	tra	piccole	isole	e	semplici	affioramenti	è	l’abitabilità,	concetto	tuttavia	anch’esso	problematico:	KING	1993	p.	16.	266		 Testimoniate	da	 IG	XII	3,	1259,	 iscrizione	analizzata	e	discussa	da	CONSTANTAKOPOULOU	2007	pp.	199-200;	2012	p.	49.	267			 FINLEY	1979	p.	3.	268		 CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	13.	269		 Liste	 formate	 da	 sette	 elementi	 erano	 abbastanza	 popolari	 nel	 mondo	 antico	 (sette	porte	di	Tebe,	sette	sapienti,	sette	meraviglie	del	mondo	antico),	in	parte	per	la	particolarità	del	
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viene	 promossa	 anche	 da	 Strabone270	 che	 riteneva	 che	 solo	 le	 piccole	 isole	potessero	 emergere	 dal	 mare,	 uno	 dei	 connotati	 più	 caratteristici	dell’insularità271.	 Infine	 l’uso	 per	 noi	 confuso	 del	 termine	 isola	 da	 parte	 di	Tucidide	 nel	 IV	 libro,	 quando	 parla	 contemporaneamente	 di	 Sfacteria,	 isola	 a	sud	del	Peloponneso,	 e	di	 Sicilia	potrebbe	 indicare	 che	anche	per	 lo	 storico	 le	piccole	isole	erano	più	isole	delle	grandi272.	Per	molti	Greci,	dunque,	l’insularità	era	una	caratteristica	propria	delle	piccole	isole	egee273.		Bisogna	 considerare	 inoltre	 che	 a	 livello	 linguistico	 ed	 etimologico,	 in	diverse	 lingue	 e	 culture	del	Mediterraneo	 antico	 tra	 cui	 il	 Greco,	 non	 esisteva	una	 chiara	 distinzione	 tra	 isole,	 penisole,	 promontori	 e	 in	 generale	 coste274.	'Isola'	 diventa	 quindi	 in	 qualche	 caso	 ogni	 superficie	 di	 terra	 sulla	 quale	l’influenza	del	mare	era	soverchiante275.	Questa	confusione	favoriva	poi	un	certo	uso	‘simbolico’	del	termine	'isola',	che	poteva	essere	impiegato	in	riferimento	ad	Atene,	 protetta	 dalle	 lunga	 mura,	 o	 a	 Scione,	 isolata	 nella	 penisola	 calcidica	grazie	 all’occupazione	 di	 Potidea	 e	 soggetta	 ad	 Atene276.	 Questa	 variabilità	 di	
																																																								7	 che	 è	 l’unico	 numero	 tra	 1	 e	 10	 a	 non	 essere	 né	 fattore	 né	 prodotto	 di	 altri	 numeri	 che	interessava	 a	 filosofi	 e	 mistici,	 in	 parte	 perché	 era	 un	 limite	 popolare	 di	 memorizzazione:	Roscher	 1904	 pp.	 4-6.	 Disponiamo	 quindi	 di	 varie	 liste	 delle	 7	 (o	 talvolta	 8	 con	 l’aggiunta	 di	Rodi)	 grandi	 isole	 del	Mediterraneo:	 TRYPANIS	 1960	 p.	 69	 e	 p.	 73;	 ARNOTT	 1996	 pp.	 756-757;	FANTASIA	2009	p.	14.	270		 Strab.	 I	3,	10	C54:	καὶ	 γὰρ	κατακλυσμοὶ	 καὶ	σεισμοὶ	 καὶ	ἀναφυσήματα	καὶ	ἀνοιδήσεις	τῆς	 ὑφάλου	 γῆς	 μετεωρίζουσι	 καὶ	 τὴν	 θάλατταν,	 αἱ	 δὲ	 συνιζήσεις	 ταπεινοῦσιν	 αὐτήν:	 οὐ	 γὰρ	μύδροι	μὲν	ἀνενεχθῆναι	δύνανται	καὶ	μικραὶ	νῆσοι,	μεγάλαι	δ᾽	οὔ:	οὐδὲ	νῆσοι	μέν,	ἤπειροι	δ᾽	οὔ.	271		 CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	13.	272		 CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	14	ha	mostrato	come	nel	IV	libro	Sfacteria	venga	chiamata	con	 il	 suo	nome	solo	una	volta	 (IV	8,	6),	mentre	per	 il	 resto	Tucidide	usa	 il	 termine	nesos	per	indicarla	(38	volte	nel	solo	IV	libro).	Il	caso	opposto	si	osserva	con	la	Sicilia,	per	la	quale	nelle	137	 citazioni	 in	 tutta	 l’opera	 solo	 2	 volte	 viene	 chiamata	 isola	 (VI	 1,	 1;	 2,	 6).	 La	 cosa	 appare	evidente	 anche	 quando	 le	 due	 isole	 sono	 accostate	 nel	 contesto	 del	 confronto	 navale	 tra	Siracusani	e	Atenesi	(IV	24,	3:	καὶ	ναυμαχίας	ἀποπειρᾶσθαι	ἐβούλοντο,	ὁρῶντες	τοῖς	Ἀθηναίοις	τὰς	 μὲν	 παρούσας	ὀλίγας	 ναῦς,	 ταῖς	 δὲ	 πλέοσι	 καὶ	 μελλούσαις	ἥξειν	 πυνθανόμενοι	 τὴν	 νῆσον	πολιορκεῖσθαι.),	dove	il	termine	isola	è	usato	per	indicare	Sfacteria	anche	se	il	contesto	siciliano	potrebbe	per	noi		creare	confusione.	273		 BRUN	1996	p.	15.	274		 CECCARELLI	2009	pp.	33-34.	275		 FEBVRE	1932	p.	206.	276		 GABBA	 1991	 p.	 108;	 CONSTANTAKOPOULOU	 2007	 p.	 11	 e	 soprattutto	 pp.	 80-84	 dove	 si	discute	anche	 il	passo	sui	cittadini	di	Scione	diventati	 ‘isolani’	 (Thuc.	 IV	120,	3:	περαιωθεὶς	δὲ	καὶ	 ξύλλογον	 ποιήσας	 τῶν	 Σκιωναίων	 ἔλεγεν	 ἅ	 τε	 ἐν	 τῇ	 Ἀκάνθῳ	 καὶ	 Τορώνῃ,	 καὶ	 προσέτι	φάσκων	ἀξιωτάτους	αὐτοὺς	εἶναι	ἐπαίνου,	οἵτινες	τῆς	Παλλήνης	ἐν	τῷ	ἰσθμῷ	ἀπειλημμένης	ὑπὸ	
Ἀθηναίων	Ποτείδαιαν	ἐχόντων	καὶ	ὄντες	οὐδὲν	ἄλλο	ἢ	νησιῶται	αὐτεπάγγελτοι	ἐχώρησαν	πρὸς	τὴν	 ἐλευθερίαν	 καὶ	 οὐκ	 ἀνέμειναν	 ἀτολμίᾳ	 ἀνάγκην	 σφίσι	 προσγενέσθαι	 περὶ	 τοῦ	 φανερῶς	οἰκείου	ἀγαθοῦ).	
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significato	propria	del	termine	può	essere	in	parte	spiegata	anche	da	un	punto	di	vista	socio-economico.	Spesso	l’insularità	è	stata	concepita	come	un	sinonimo	di	isolamento,	mentre	in	realtà	le	singole	isole	alternavano,	nel	corso	degli	anni	e	delle	stagioni,	un	certo	distacco	dalla	terraferma	con	una	decisa	integrazione	con	 il	mondo	esterno.	Nel	Mediterraneo	antico	 la	 seconda	 tendenza	era,	 come	abbiamo	visto277,	quella	prevalente	visto	che	gli	spostamenti	via	mare	erano	più	facili	e	veloci	di	quelli	per	 terra.	L’isolamento	era	un	 fenomeno	relativo	per	 le	isole,	iperconnesse	in	quanto	centri	di	comunicazione	e	di	network	di	vario	tipo,	in	 un	 momento	 in	 cui	 i	 contatti	 extra	 insulari	 e	 multi	 direzionali	 erano	 la	norma278.	L’Egeo	era	costituito	da	centinaia	di	centri	costieri	che	si	trovavano	in	località	 strategiche	 per	 le	 comunicazioni,	 come	 stretti,	 istmi,	 penisole	 o	promontori,	ma	 soprattutto	 era	 formato	 da	 isole	 di	 dimensioni	 nella	maggior	parte	dei	casi	 inferiori	ai	300	km2,	 che	possono	essere	viste	come	nodi	di	una	fitta	 rete	 di	 comunicazioni	 e	 come	 ponti	 gettati	 sul	 mare279.	 Inoltre	 anche	 i	conflitti	 per	 il	 possesso	di	 piccoli	 affioramenti,	 privi	 di	 risorse	 apprezzabili,	 ci	fanno	dubitare	anche	su	quanto	affermato	poc´anzi	circa	il	confine	netto	segnato	dal	 mare.	 Il	 controllo	 delle	 isole/scogli	 garantiva	 rivendicazioni	 circa	 lo	sfruttamento	delle	risorse	di	pesca	attorno	agli	affioramenti	stessi280,	rendendo	di	 fatto	 i	 confini	delle	 isole	non	coincidenti	 con	 la	 superficie	 calpestabile	delle	stesse.	Con	il	termine	'isola'	ci	si	riferiva	dunque,	in	primo	luogo,	alle	piccole	isole	egee,	non	sottolineando	il	loro	carattere	di	isolamento,	quanto	piuttosto	la	loro	alterità	rispetto	alla	terraferma.	Risulta	a	questo	punto	interessante	notare	come	molte	isole,	anche	tra	le	più	 piccole,	 ospitassero	 più	 poleis	 autonome,	 senza	 per	 altro	 che	 questo	ostacolasse	una	definizione	insulare	collettiva	(si	pensi,	per	fare	alcuni	esempi,	
																																																								277		 Supra	pp.	107-116.	278		 BROODBANK	 2000	 pp.	 9-10	 e	 26-27;	 HORDEN	 -	 PURCELL	 2000	 p.	 76,	 p.	 140	 e	 p.	 224;	WALDREN	2002	p.	3;	MCKECHNIE	2002	pp.	127-129;	CONSTANTAKOPOULOU	2002	pp.	223-226;	2012b	p.	3;	BURASELIS	2015	p.	358.	279		 BRUN	1996	pp.	28-29;	CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	20.	280		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	pp.	49-50.	
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ai	 Rodioi,	 Keioi,	 Lesbioi	 o	 Kooi)281.	 Dalla	 fine	 del	 V	 secolo	 fino	 alla	 piena	 età	ellenistica	 diverse	 di	 queste	 comunità	 attuarono	 forme	 più	 o	 meno	 spinte	 di	sinecismo.	 Per	 quanto	 riguarda	 le	 Cicladi	 risultano	 interessanti	 i	 casi	 di	 Keos	(131	km2;	quattro	poleis),	Amorgos	 (124	km2;	 tre	poleis)	 e	Mikonos	 (86	km2;	due	poleis)282.	Sebbene	l’essere	delimitate	dal	mare	e	quindi	distinte	fisicamente	dal	 resto	 del	 mondo	 potesse	 in	 qualche	 misura	 favorire	 processi	 di	omogeneizzazione,	di	aggregazione	e	di	unificazione	delle	varie	componenti	di	un’isola,	 questo	 sviluppo	 non	 era	 però	 un	 risultato	 obbligatorio	 o	necessariamente	determinato	dall’ambiente.	Ogni	 isola	 aveva	una	 sua	 storia	 e	non	a	caso	molte	isole	non	cercarono	né	ottennero	mai	l’unità.	Tuttavia	i	Greci,	insulari	 e	 non,	 in	 genere	 ‘si	 aspettavano’	 che	 un’isola	 fosse	 unita	 o	 tendesse	all’unità283.	A	questo	punto	il	passaggio	dall’unità	concettuale	a	livello	di	singola	isola	 alla	 concezione	 di	 più	 isole	 come	 un	 insieme	 unitario	 è	 un	 processo	agevole.	Infatti	come	ha	scritto	Knapp284:	“because	islands	embrace	not	only	the	physical	but	social	 landscapes,	 insularity	 itself	can	 function	as	a	 form	of	social	identity,	 a	 cultural	 strategy	 that	 islanders	might	 enjoy	 in	 the	 face	 of	 external	interference	or	domination	as	a	resistant	identity”.		Come	 applicare	 dunque	 quanto	 detto	 al	 caso	 del	 Koinon?	 Ricordiamo	ovviamente	 che	 l´influenza	 dell´ambiente	 sulle	 attività	 umane	 (e	 tra	 queste	 si	può	 inserire	anche	 lo	sviluppo	di	 identità	di	gruppo)	non	è	monodirezionale	o	determinata	a	priori	su	basi	geografiche,	ma	dipende	dai	cambiamenti	storici	ed	è	 quindi	 un	 costrutto	 culturale.	 Gli	 elementi	 che	 spingevano	 verso	 una	considerazione	 degli	 ‘isolani’	 come	 gruppo	 precedevano	 sicuramente	 di	 secoli	l’istituzione	del	Koinon285.	 Tuttavia	 è	 solo	 con	 la	 scelta	 del	 nome	 “nesioti”,	 un																																																									281		 CHANIOTIS	 2008	 p.	 3;	 MOGGI	 2009	 p.	 51;	 CONSTANTAKOPOULOU	 2012b;	 2012	 p.	 50.;	BURASELIS	2015	pp.	366-374.	282		 BRUN	1989	pp.	121-123;	REGER	1997	pp.	462-464;	2001	pp.	163-165.	283		 MOGGI	2009	p.	59.	284		 KNAPP	2008	p.	30.	285		 Si	pensi	ad	esempio	al	discorso	di	Eufemo	a	Camarina	riportato	da	Tucidide	(VI	82,	3:	καὶ	 μετὰ	 τὰ	 Μηδικὰ	 ναῦς	 κτησάμενοι	 τῆς	 μὲν	 Λακεδαιμονίων	 ἀρχῆς	 καὶ	 ἡγεμονίας	
ἀπηλλάγημεν,οὐδὲν	προσῆκον	μᾶλλόν	τι	ἐκείνους	ἡμῖν	ἢ	καὶ	ἡμᾶς	ἐκείνοις	ἐπιτάσσειν,	πλὴν	καθ᾽	
ὅσον	 ἐν	 τῷ	 παρόντι	 μεῖζον	 ἴσχυον,	 αὐτοὶ	 δὲ	 τῶν	 ὑπὸ	 βασιλεῖ	 πρότερον	 ὄντων	 ἡγεμόνες	καταστάντες	οἰκοῦμεν,	νομίσαντες	ἥκιστ᾽	ἂν	ὑπὸ	Πελοποννησίοις	οὕτως	εἶναι,	δύναμιν	ἔχοντες	
ᾗ	 ἀμυνούμεθα,	 καὶ	 ἐς	 τὸ	 ἀκριβὲς	 εἰπεῖν	 οὐδὲ	 ἀδίκως	 καταστρεψάμενοι	 τούς	 τε	 Ἴωνας	 καὶ	νησιώτας,	οὓς	ξυγγενεῖς	φασὶν	ὄντας	ἡμᾶς	Συρακόσιοι	δεδουλῶσθαι.)	quando	difendendo	Atene	
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atto	propositivo	 e	programmatico	di	 affermazione	 collettiva	 identitaria,	 che	 si	può	sostenere	di	trovarsi	di	fronte	al	consolidamento	unitario	di	singole	identità	insulari286.	 L´identità,	 come	 si	 è	 detto	 nell´introduzione	 al	 capitolo,	 è	 un	processo	 ideologico	 dinamico	 di	 ‘costruzione’,	 dipendente	 da	 una	 relazione	variabile	 tra	 località	 e	 influenze	 esterne	 in	 una	 data	 area.	 Constantakopolou	ritiene	 che	 nel	 caso	 dei	 Nesioti	 questo	 avvenga	 come	 resistenza	 e	 reazione	opposta	 e	 contraria	 ai	 poteri	 esterni287,	 mentre	 io	 credo	 che	 le	 due	 spinte	(interna	e	esterna),	dopo	quanto	affermato	nei	capitoli	precedenti,	siano	andate	nella	 stessa	 direzione.	 Ad	 un	 genuino	 interesse	 dei	 sovrani	 nel	 rapportarsi	all’area	egea	con	un	unico	soggetto	istituzionale	si	affiancò	la	possibilità	che	una	parte	delle	isole	potesse	effettivamente	unirsi.	Si	parla	di	una	parte	e	non	della	totalità	delle	isole,	perché	evidentemente	le	basi	identitarie	(indispensabili	per	il	buon	funzionamento	di	un’operazione	del	genere)	non	consentivano	di	andare	oltre.	 La	 neonata	 federazione	 scelse	 di	 richiamarsi	 all’insularità	 degli	 stati	membri	 perché	 questa	 era	 la	 prima	 caratteristica	 peculiare	 unitaria.	 Gli	 altri	aspetti	identitari	di	cui	abbiamo	discusso	nei	sottocapitoli	precedenti	servivano	a	distinguere	all’interno	del	contesto	insulare	egeo	i	Nesioti	dagli	altri	isolani.				
4.7.	–	Un’identità	parziale.		 Come	 abbiamo	 visto,	 il	 nostro	 ragionamento	 ha	 attraversato	 diversi	passaggi.	Abbiamo	iniziato	mostrando	come	i	Nesioti	non	potessero	disporre	di	un’identità	 etnica	 fondata	 sulla	 comunanza	 di	 stirpe,	 ma	 non	 ne	 avessero	neanche	 bisogno	 per	 poter	 cercare	 una	 propria	 identità	 federale.	 Ci	 siamo	quindi	 spostati	 sulle	 Cicladi	 nella	 consapevolezza	 che	 la	 cognizione	 di	un’arcipelago	non	si	fonda	solo	sulla	vicinanza	oggettiva	tra	più	isole,	ma	su	una	percepita	 unità,	 figlia	 di	 una	 lettura	 socio-culturale	 della	 geografia.	 Abbiamo	notato	 come,	 nonostante	 significative	 differenze	 tra	 gli	 autori	 antichi,	 sia	possibile	individuare	un	nucleo	‘ionico’	di	isole	definibili	come	Cicladi	e	come	a																																																									avvicina	 la	 concezione	di	 gruppo	degli	 Ioni	 a	 quella	degli	 Isolani:	 CONSTANTAKOPOULOU	2007	p.	56-57;	KARPYUK	2010	pp.	23-36.	286		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	51	287		 EAD.	p.	51	e	p.	59.	
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questo	 nucleo	 faccia	 da	 parallelo	 il	 gruppo	 di	 stati	 membri	 del	 Koinon	 noto	tramite	 le	 fonti.	Ci	 siamo	quindi	 spostati	 sul	Marmor	Parium	 rilevando	come	 i	silenzi	e	le	specificità	di	questo	documento	evidenzino,	ancora	in	età	ellenistica,	come	la	 ‘ionicità’	 fosse	ancora	presente	nel	contesto	cicladico.	Abbiamo	quindi	analizzato	 i	 culti	 federali	 mostrando	 come	 consentissero	 la	 ricorrente	 e	cadenzata	 autoaffermazione	 ideologica	 di	 coesione	 da	 parte	 dei	 Nesioti	nell’accettazione	 dell’egemonia	 antigonide	 o	 tolemaica	 e	 come	 questo	 potesse	avvenire	solo	grazie	alla	secolare	 frequentazione	di	Delo	a	 livello	 regionale	da	parte	 degli	 isolani.	 Infine	 abbiamo	 sottolineato	 i	 significati	 e	 le	 ragioni	 che	hanno	spinto	i	Nesioti	a	fare	riferimento	alla	propria	insularità	nella	scelta	di	un	nome	comune.	A	 questo	 punto	 è	 arrivato	 il	 momento	 di	 tirare	 le	 fila	 del	 discorso	 e	presentare	in	sintesi	cosa	si	intenda	per	identità	nesiotica.	Le	identità	regionali	non	si	riscontrano	in	tutti	i	territori	e	non	dipendono	necessariamente	dal	grado	di	 unificazione	 politica	 (si	 pensi	 ad	 esempio	 ai	 Sicelioti	 o	 agli	 Italioti)288.	Secondo	Constantakopolou	il	Koinon	“was	an	expression	of	and	contributor	to	a	strong	regional	 island	identity”289.	Per	non	cadere	nella	pura	speculazione	può	tornarci	 utile	 il	 concetto	 di	 ‘identità	 dispersa’,	 che	 è	 connesso	 alla	 teoria	 dei	Network.	 Abbiamo	 già	 affermato	 che	 l’identità	 è	 più	 il	 prodotto	 di	 una	 voluta	differenziazione	 tra	 gruppi,	 che	 non	 il	 segno	 che	 uno	 di	 questi	 gruppi	 sia	uniforme	e	omogeneo	al	suo	 interno.	Questo	significa	che	gli	 individui	parti	di	un	 gruppo	 condividono	 tra	 loro	 almeno	un	 elemento	 unificante,	ma	non	 sono	identitici	in	ogni	aspetto.	Infatti	uno	stesso	individuo	può	far	parte	di	più	gruppi	contemporaneamente	 e	 assumere	 più	 identità	 in	 base	 alla	 differenti	 richieste	delle	 situazioni	 sociali290.	 I	 Greci	 erano	 Greci,	 ma	 allo	 stesso	 tempo	 erano	membri	di	una	famiglia,	di	un	villaggio,	di	una	polis,	di	un’entità	sovrapoleica	o	di	 un	 gruppo	 etnico	 (spesso	 con	 all´interno	 le	 sue	 sottoarticolazioni)291.	L’identità	regionale	era	quindi	solo	una	di	quelle	adottabili	tanto	da	un	singolo,																																																									288		 VLASSOPOULOS	2011	p.	19.	289		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	59.	Contro	questa	opinione	si	schiera	Buraselis	2015	p.	366	n.	22,	il	quale	tuttavia	precisa	che	per	il	caso	dei	Nesioti	(p.	365)	“one	should	not	underestimate	the	process	of	a	top-down	ethnogenesis	taking	place	here”.	290		 KNAPP	2007	pp.	41-42.	291		 DERKS	–	ROYMANS	2009	p.	6.	
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quanto	da	una	comunità292.		Da	questo	punto	di	vista	l’identità	nesiotica	appare	parziale	perché	valeva	come	 identificazione	 collettiva	 del	 gruppo	 nel	 suo	 insieme	 rispetto	 al	 mondo	esterno,	ma	 non	 dei	 singoli	 individui,	 i	 quali	 continuavano	 a	 identificarsi	 solo	con	 l’isola	 di	 origine.	 A	 tal	 riprova	 bisogna	 considerare	 gli	 epitaffi.	 Essi	consentono	di	 riscontrare	 il	 livello	 identitario	del	 singolo	 e	 quindi	 di	 scoprire	quanto	 fosse	 sentita	 un’identità	 a	 livello	 regionale.	 Nel	 caso	 dei	 Nesioti	 non	abbiamo	testimonianze	 in	 tal	senso,	mentre	queste	sono	disponibili	persino	 in	aree	 prive	 di	 un’unificazione	 federale,	 con	 persone	 che	 si	 definiscono,	 ad	esempio,	 Peloponnesiaco293,	 Italiota	 o	 Siceliota294.	 Abbiamo,	 è	 vero,	 una	testimonianza,	finora	mai	associata	al	Koinon,	di	un	uso	del	termine	“Nesiote”	a	Delfi	nel	266-265	per	Lykophron	figlio	di	Polyarchos295:		θεοί.	 |	 Δελφοὶ	 ἔδωκαν	 Λυκόφρονι	 Πολυάρχου	 Νησιώτηι	 |	 αὐτῶι	 καὶ	
ἐκγόνοις	 προξενίαν,	 εὐεργεσίαν,	 προ|μαντείαν,	 προεδρίαν,	 προδικίαν,	
ἀσυλίαν,	 ἀτέλει|αν	 πάντων	 καὶ	 τἄλλα	 ὅσα	 καὶ	 τοῖς	 ἄλλοις	 προξέ|νοις	 καὶ	εὐεργέταις.	 ἄρχοντος	 Πλείστωνος,	 |	 βουλευόντων	 Ἀριστομάχου,	
Ἐπαρμόστου,	Ἀριστ[εί]|δα,	Στράτωνος,	Ἀρχιάδα.		Chi	era	costui?	Perché	fu	onorato	a	Delfi?	Probabilmente	queste	domande	sono	destinate	a	rimanere	insolute.	Certo	è	che	egli	viene	definito	Nesiotes	in	un	epoca	in	cui	il	Koinon	esisteva	continuativamente	da	circa	40	anni296.	Era	forse	un	 inviato	 per	 conto	 dei	 Nesioti?	 Disponiamo	 forse	 di	 un	 precedente	 a	 tal	proposito.	Appena	dieci	anni	prima	nel	276-275,	infatti,	un	certo	Glaukon	figlio	di	 Simos	di	Kythnos	 venne	onorato	 come	prosseno	 sempre	 a	Delfi297.	 Egli	 era	
																																																								292		 VLASSOPOULOS	2011	p.	24.	293		 RIZAKIS	2015	p.	121.	294		 VLASSOPOULOS	2011	pp.	24-25.	295		 FD	III	3,	179.	296		 La	maggioranza	degli	studiosi	ritiene	che	fosse	un	cittadino	di	Hekatonnesoi,	o	meglio	di	Pordoselene/Nasos,	situata	tra	Lesbo	e	l’Asia	Minore,	comunità	della	quale	abbiamo	pochissime	attestazioni,	la	maggior	parte	delle	quali	si	datano	al	V	(IG	I3	77,	IV	l.	17:	Νὲσος	Πορδοσελένε)	e	IV	secolo	(I.	Adramytteion	nr.	34).	Si	vedano:	BOUSQUET	1958	pp.	81-82;	ROBERT-	ROBERT	1959	p.	198;	STAUBER	1996	p.	208;	HANSEN	-	NIELSEN	2004	nr.	823	p.	1047.	297		 FD	III	3,	207	l.	5:	Γλαύκωνι	Σίμου	Κυθνίωι.	
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probabilmente	 il	 Γλαύκων	 Κύθ[νιος]298	 ricordato	 nel	 gruppo	 di	 theoroi	 del	Koinon	 inviati	 ad	 Alessandria299.	 Si	 potrebbe	 quindi	 congetturare	 che	Lykophron	 fosse	 un	 incaricato	 dei	 Nesioti	 per	 Delfi,	 così	 come	 potrebbero	esserlo	stato	Glaukon	dieci	anni	prima.	Ma	perché	definirsi	 ‘Nesiota’	e	non	con	un	 riferimento	 alla	 propria	 polis	 di	 appartenenza?	 È	 il	 segno	 di	 un	rafforzamento	 dell’identità	 comune?	 Come	 che	 sia,	 ‘Nesioti’	 è	 un	 termine	ombrello,	 sotto	 il	 quale	 sopravvivevano	 le	 identità	 isolane	 locali,	 ossia	 un	termine	che	appare	artificiale300	e	sembra	imposto	dall’esterno301.	Ma	se	anche	questo	 fosse	 vero	 e	 i	 sovrani	 avessero	 attivamente	 sostenuto	 e	 supportato	 la	federazione,	bisogna	dire	che	gli	isolani	misero	in	pratica	l’unificazione	e	questa	non	 sarebbe	 potuta	 sopravvivere	 senza	 un	 legame	 identitario302.	 Il	 nome	‘Nesioti’	indica	un	senso	collettivo	di	appartenenza	ad	un	gruppo	in	associazione	con	 uno	 specifico	 territorio.	 Solo	 ad	 uno	 sguardo	 superficiale	 somiglia	 ad	etnonimi	 come	 Beoti,	 Arcadi,	 Achei,	 nomi	 che	 già	 di	 per	 sé	 stessi	 sono	molto	importanti,	perché	costituiscono	una	condizione	necessaria	senza	 la	quale	non	si	può	parlare	di	etnicità,	una	‘condicio	sine	qua	non’	tuttavia	non	sufficiente	da	sola	 perché	 si	 potesse	 poter	 parlare	 di	 un	 ethnos303.	 Nel	 nostro	 caso,	 quindi,	
Nesiotai	 offre	 un’indicazione	 politica,	 ma	 non	 etnica,	 qualcosa	 di	 simile	 al	moderno	aggettivo	‘belga’.	Il	Belgio	è	infatti	una	realtà	politica	all’interno	della	quale	 convivono	 tre	 etnie:	 i	 Fiamminghi/Olandesi,	 i	 Valloni/Francesi	 e	 i	Tedeschi.	L’aggettivo	‘belga’	ha	dunque	un	significato	politico	ma	non	etnico.	In	questo	 senso	può	 essere	 colta	 la	 somiglianza	 col	 caso	dei	Nesioti,	 per	 il	 quale	tuttavia	 bisogna	 aggiungere	 il	 connotato	 geografico-insulare	 del	 nome.	 In	conclusione	quella	nesiotica	era	l’identità	collettiva	di	un	gruppo	che	condivise	un’organizzazione	 politica,	 feste	 collettive,	 una	 fitta	 rete	 di	 scambi	 e	 un	territorio	‘regionale’;	ma	al	tempo	stesso	era	solo	una	delle	varie	appartenenze	identitarie	degli	 isolani	e	si	trattava	probabilmente	di	un’identità	 ‘situata’,	cioè																																																									298		 Appendice	2	l.	61.	299		 PASCHIDIS	2008	p.	427.	300		 CHANIOTIS	 2015	 p.	 379,	 che	 porta	 l’esempio	 parallelo	 dei	Kretaieis,	 un	 koinon	 cretese	ellenistico	 i	cui	membri	dovevano	essere	distinti	con	questo	nome	artificiale	dai	Cretesi	veri	e	proprio,	i	Kretes.	301		 VLASSOPOULOS	2011	p.	19.	302		 CONSTANTAKOPOULOU	2012	p.	52	e	p.	59.	303		 SMITH	1986	p.	23	
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che	diventava	 saliente	 e	 visibile	 solo	 in	un	dato	momento,	 legata	 a	particolari	situazioni	e	funzionale	solamente	al	contesto	politico-federale.	
Il	Koinon	dei	Nesioti	
Conclusione.	
	 È	 arrivato	 il	 momento	 di	 presentare	 le	 nostre	 conclusioni,	 ma	 per	 farlo	sarà	bene	partire	dalle	domande	esposte	nell’introduzione,	presentare	in	sintesi	le	analisi	svolte	nei	vari	capitoli	e	giungere	così	ad	una	risposta.	Gli	interrogativi	di	 fondo	da	cui	abbiamo	preso	 le	mosse	sono	 i	seguenti:	 	nel	periodo	preso	 in	esame	 si	 possono	 leggere	 le	 Cicladi	 come	 una	 regione	 unitaria,	 e	 quindi	 il	Koinon	può	essere	letto	come	una	‘regione	politica’?	Esso	ha	mai	sviluppato	una	rete	di	scambi	definibile	come	‘economia	regionale’?	E	infine	è	mai	esistita	una	‘identità	regionale’?	La	prima	vera	domanda,	tuttavia,	alla	quale	preliminarmente	è	necessario	rispondere	è	cosa	sia	 il	Koinon	dei	Nesioti.	Nell’analisi	abbiamo	rivelato	che	 il	termine	 greco	 koinon	 presenta	 varie	 sfumature	 di	 significato	 e,	 anche	limitandoci	 alle	 sue	 accezioni	 politiche,	 il	 ventaglio	 delle	 possibilità	interpretative	rimane	vasto.	Per	questa	ragione	abbiamo	cercato	di	capire	con	quali	 altre	 parole	 venga	 di	 solito	 associato	 per	 indicare	 la	 ‘federazione’	 e	abbiamo	scoperto	che,	almeno	a	partire	dal	IV	secolo,	esso	si	accompagna	ad	un	termine	dal	significato	più	propriamente	politico	e	giuridico,	e	cioè	sympoliteia.	Quest’ultima	parola	indica	la	‘condivisione’	della	cittadinanza,	della	politeia,	non	solo	 all’interno	 di	 organizzazioni	 sovrapoleiche	 quali	 appunto	 le	 ‘federazioni’,	ma	anche	nel	 caso	di	 sinecismo	o	unione	 tra	più	poleis.	 La	domanda	a	questo	punto	sorge	spontanea:	 il	Koinon	dei	Nesioti	ha	prodotto	una	condivisione	dei	diritti	di	 cittadinanza	 tra	gli	 stati	membri?	È	esistita	una	politeia	nesiotica?	La	risposta	sembra	positiva,	sebbene	si	fondi	non	su	una	menzione	esplicita	in	tal	senso,	ma	sul	fatto	che	il	Koinon	ha	più	volte	onorato	a	livello	federale	diverse	personalità	 concedendo	 loro	 vari	 diritti,	 tra	 cui	 anche	 quello	 di	 cittadinanza.	Appurato	 dunque	 l’aspetto	 ‘federale’	 del	 Koinon,	 che	 lo	 distingue	 quindi	 dalle	
symmachiai,	 le	 alleanze,	 con	 cui	 viene	 spesso	 confuso,	 rimaneva	 dunque	 da	capire	 che	 tipo	 di	 ‘federazione’	 fosse	 e	 quindi	 come	 fosse	 organizzato,	 quali	poteri	 si	 riservasse	 e	 quali	 lasciasse	 agli	 stati	 membri,	 quali	 magistrati	operassero	sotto	la	sua	insegna	e	con	quale	giurisdizione.	Trovare	una	risposta	
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a	queste	domande	non	è	semplice	e	per	questa	ragione	abbiamo	organizzato	il	discorso	distinguendo	gli	 argomenti	 in	 tre	blocchi	o	aree	 tematiche:	gli	organi	rappresentativi,	 i	 funzionari	 con	 potere	 esecutivo	 e	 infine	 l’amministrazione	della	giustizia.		Per	 quanto	 riguarda	 i	 primi,	 abbiamo	 evidenziato	 l’assenza	 di	un’assemblea	nel	caso	dei	Nesioti,	un’assenza	significativa,	ma	che	si	ritrova	ad	esempio	anche	in	altre	federazioni,	come	ad	esempio	nel	caso	degli	Achei	dopo	il	217.	 Abbiamo	 spiegato	 la	mancanza	 di	 un	 tale	 organo	 nel	 Koinon	 per	 ragioni	logistiche,	 che	 rendevano	 praticamente	 impossibile	 spostare	 l’intero	 corpo	civico	 a	 Delo	 o	 a	 rotazione	 nelle	 altre	 isole,	 rendendo	 di	 fatto	 l’assemblea	appannaggio	 dei	 cittadini	 della	 polis	 dove	 questa	 si	 sarebbe	 dovuta	 svolgere.	Anche	 il	 principio	 di	 un’assemblea	 rappresentativa	 e	 quindi	 rispettosa	 delle	differenze	 demografiche	 dei	 singoli	 stati	 membri	 avrebbe	 rappresentato	 una	sfida,	 una	 sfida	 del	 resto	 inutile	 visto	 che	 quello	 stesso	 principio	rappresentativo	 sarebbe	 stato	 a	 quel	 punto	 rispettato	 da	 un	 consiglio.	 Il	consiglio,	 synedrion,	 composto	 di	 delegati	 scelti	 tra	 le	 élite	 dei	 singoli	 stati	membri,	 in	 numero	 rispettoso	 delle	 proporzioni	 demografiche	 e	 contributive	delle	poleis,	appare	nelle	fonti	come	un	organo	amministrativo	in	piena	regola,	che	 invia	 ambasciatori,	 decreta	 onori,	 regola	 l’acquisto	 di	 derrate	 alimentari	comuni	e	così	via.	In	età	rodia	era	presente	un	corpo	probuletico	di	prostatai	che	svolgeva	 la	 funzione	 di	 un	 gabinetto	 ristretto.	 Nello	 svolgimento	 dei	 propri	compiti	il	consiglio	agiva	spesso	in	totale	autonomia	e	talvolta	in	collaborazione	con	i	magistrati	messi	a	capo	della	federazione.		Questi	ultimi	variarono	nel	corso	degli	anni,	cambiando	denominazione	e	funzioni	a	seconda	delle	fasi	egemoniche.	In	età	tolemaica	a	capo	del	Koinon	si	trovava	 il	 nesiarco.	 Egli	 era	 un	 funzionario	 tolemaico	 addetto	 a	 tutelare	 gli	interessi	lagidi	all'interno	del	Koinon,	per	il	quale	faceva	da	referente.	Nessuno	dei	 nesiarchi	 noti	 (nell’ordine	 Bakchon,	 Apollodoros,	 Hermias)	 era	 nato	 nelle	isole	 e	 questo	 è	 espressione	 probabilmente	 di	 un'esigenza	 di	 controllo	 e	affidabilità	che	rende	verosimile	pensare	che	egli	 fosse	nominato	direttamente	dal	 re.	 Le	 sue	 competenze	 non	 erano	 probabilmente	 limitate	 formalmente	 a	particolari	aspetti	ed	egli	sembra	agire	come	un	surrogato	del	monarca,	al	quale	
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rispondeva	direttamente.	Secondo	 le	 fonti	pare	concentrasse	 la	propria	azione	sugli	 aspetti	 politici,	 amministrativi,	 giudiziari,	ma	non	militari.	 Infatti	 nel	 suo	ruolo	 si	 trovava	 spesso	 ad	 avere	 a	 che	 fare	 con	 il	 navarco	 e	 con	 altri	 ufficiali	militari	 tolemaici	 (ad	 esempio	 Philokles,	 Kallikrates,	 Patroklos).	 Tuttavia	 non	sembra	 verosimile	 poter	 spiegare	 i	 rapporti	 che	 intercorrevano	 tra	 questi	magistrati	 e	 il	 nesiarco	 in	 un'ottica	meramente	 gerarchica	 o	 sulla	 base	di	 una	suddivisione	 delle	 sfere	 di	 potere	 priva	 di	 convergenze.	 Come	 è	 facile	immaginare,	al	 fine	di	 tutelare	 la	 sicurezza	dell'egemonia	 tolemaica	 l'apparato	militare	 interveniva	 ovunque	 fosse	 necessario	 anche	 indipendentemente	 dal	nesiarco.	 Quasi	 sempre	 osserviamo	 però	 un	 atteggiamento	 di	 collaborazione,	piuttosto	 che	 di	 concorrenza.	 Ad	 ogni	 modo,	 che	 il	 navarco,	 anche	 se	 non	 in	concorrenza	 con	 il	 nesiarco,	 fosse	 comunque	 una	 figura	 presente	 nella	 vita	politica	del	Koinon	è	dimostrato	anche	dalla	statua	con	cui	i	Nesioti	onorarono	Kallikrates	a	Delo,	che	fu	a	capo	del	settore	egeo	in	un	periodo	compreso	tra	gli	anni	settanta	e	sessanta	del	III	secolo.	Ma	non	bisogna	tuttavia	fare	confusione	tra	i	funzionari	tolemaici	che	agivano	nell'Egeo	e	quindi	interagivano	anche	con	i	Nesioti,	 e	 quelli	 propri	del	 solo	Koinon.	Passando	al	 periodo	 rodio	possiamo	notare	 che	 il	 controllo	 politico	 sulla	 federazione	 fu	 esercitato	 tramite	 un	arconte,	un	ufficiale	rodio	con	pieni	poteri	esecutivi	civili	e	militari	nei	confronti	del	 Koinon.	 L'aspetto	 più	 interessante	 dell'ufficio	 è	 che	 ai	 Nesioti	 era	 ora	richiesto	 di	 provvedere	 in	 prima	 persona	 alla	 fornitura	 di	 navi	 per	 la	 propria	difesa,	 a	 differenza	 di	 quanto	 avveniva	 in	 precedenza.	 Sull'organizzazione	 di	questa	 flotta	 sappiamo	 da	 un'iscrizione	 che	 essa	 era	 comandata	 da	 un	
trierarchos	 nesiota	 di	 Tenos	 e	 non	 da	 un	 Rodio.	 Questo	 elemento	 è	particolarmente	significativo,	poiché	sembra	indicare	un	rapporto	di	cogestione	che	 consentiva	 una	 sostanziale	 autonomia	 alle	 isole,	 seppur	 limitata	 dalla	supervisione	dell'arconte	rodio.	Per	quanto	riguarda	la	giustizia,	il	Koinon	sembra	seguire	una	linea	simile	a	quella	delle	altre	federazioni	del	periodo.	Probabilmente	il	consiglio	svolgeva	un	 ruolo	 come	 tribunale	 e	 inoltre	 interveniva	 nel	 pacificare	 contese	 tra	 stati	membri	 prima	 che	 queste	 degenerassero	 fino	 a	 richiedere	 procedure	 di	arbitrato	vere	e	proprie.	Ad	ogni	modo	l’intervento	dell’autorità	federali	non	era	
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automatico,	né	era	il	solo	possibile.	Abbiamo	testimonianza	di	arbitrati	e	accordi	tra	stati	membri	e	anche	dell’intervento	diretto	dei	nesiarchi	nella	risoluzione	di	controversie	interne	a	singole	isole,	o	nella	richiesta	e	nell’invito	di	commissioni	di	 giudici	 stranieri.	 Sappiamo	 inoltre	 che	 lo	 stesso	 Koinon	 regolò	 l’invio	 di	commissioni	 giudicanti,	 composte	 da	 cittadini	 nesioti,	 in	 località	 interne	 alla	federazione,	che	richiedevano	evidentemente	il	loro	intervento.	Tutto	questo	ci	porta	 a	 ritenere	 che	 fossero	 possibili	 soluzioni	 multiple	 e	 ibride,	 con	 il	coinvolgimento	 di	 più	 attori	 oltre	 alla	 federazione	 e	 con	 una	 grande	 libertà	lasciata	alla	singola	polis.	Il	quadro	complessivo	che	emerge	dall'analisi	delle	fonti	è	quindi	quello	di	una	 federazione	 che	 dal	 punto	 di	 vista	 istituzionale	 non	 appare	 costituire	un'eccezione	 assoluta.	 Gli	 aspetti	 solitamente	 sottolineati	 per	 ridurne	 il	significato	e	la	portata	(come	ad	esempio	la	permanenza	di	una	forte	tradizione	poleica	 contrastante	 l'unificazione	 federale,	 l'assenza	 di	 riferimenti	 nelle	 fonti	letterarie	 e	 il	 ridotto	 margine	 di	 autonomia	 in	 politica	 estera)	 ad	 un’attenta	analisi	 si	 mostrano	 di	 limitata	 portata	 e	 ancora	 una	 volta	 non	 distinguono	 il	Koinon	 da	 altre	 federazioni	 minori,	 intendendosi	 con	 questo	 termine	 tutte	 le	istituzioni	 non	 ‘protagoniste’	 della	 ‘grande	 storia’.	 Perciò	 è	 legittimo	 ritenere	che	 il	Koinon	rappresenti	dal	punto	di	vista	 istituzionale	 la	 concretizzazione	e	unificazione	di	una	‘regione	politica’.	La	 seconda	 domanda	 da	 cui	 eravamo	 partiti	 riguardava	 l’impatto	 del	Koinon	 a	 livello	 economico.	 Nel	 1994	 Gary	 Reger	 nel	 libro	 Regionalism	 and	
Change	 in	 the	 Economy	 of	 Independent	 Delos	 aveva	 proposto	 di	 leggere	l’economia	 cicladica	 tra	 il	 314	 e	 il	 167	 in	 chiave	 regionale.	 Rispetto	 alla	 sua	interpretazione,	quella	proposta	in	questa	tesi	ha	cercato	di	differenziarsi	su	tre	livelli.	Prima	di	tutto	da	un	punto	di	vista	linguistico-concettuale,	perché	qui	si	è	fatto	ricorso	alla	terminologia	e	alle	tecniche	di	analisi	della	cosiddetta	‘Network	Theory’.	 In	 secondo	 luogo	 perché	 rispetto	 agli	 anni	 Novanta	 è	 oggi	 del	 tutto	scomparsa	dal	nostro	orizzonte	teorico	la	nozione	di	 ‘autarchia’,	sia	a	livello	di	regione	 economica,	 sia	 ancora	 di	 più	 a	 livello	 di	 singole	 isole.	 Infine	 perché	l’analisi	 ha	 guardato	 all’impatto	 economico	 delle	 istituzioni	 politiche	 (facendo	riferimento	 anche	 ai	 paradigmi	 del	 cosiddetto	 ‘New	 Institutional	 Economics’),	
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prime	 fra	 tutte	 proprio	 quelle	 della	 ‘federazione	 degli	 isolani’.	 L’analisi	 si	 è	concentrata	sui	seguenti	aspetti:	la	monetazione,	l’amministrazione	finanziaria,	la	pirateria	come	elemento	economico	e	la	circolazione	delle	merci.	Per	 quanto	 riguarda	 la	 monetazione,	 bisogna	 segnalare	 tre	 aspetti.	Innanzitutto	 che	 le	 isole	 si	 spinsero	 in	 questo	 periodo	 nella	 direzione	 di	un’unificazione	 degli	 standard	 ponderali	 che	 tuttavia	 non	 culminò	mai	 in	 una	produzione	monetaria	federale.	Questo	aspetto	è	interessante,	ma	è	necessario	segnalare	 che	 non	 esisteva	 una	 regola	 né	 un	 modello	 al	 quale	 i	 Nesioti	avrebbero	dovuto	rispondere.	Tra	il	monopolio	federale	nel	battere	moneta	e	il	totale	decentramento	esistevano	infatti	molteplici	stadi	intermedi.	Per	i	Nesioti	siamo	 in	 grado	 certamente	 di	 rilevare	 delle	 tendenze,	 se	 non	 all’unificazione,	almeno	 alla	 collaborazione,	 come	 ad	 esempio	 l’adeguamento	 a	 uno	 standard	ponderale	riconosciuto	di	cui	abbiamo	già	detto.	Il	secondo	aspetto	da	notare	è	che	 le	 Cicladi	 utilizzarono,	 sia	 a	 livello	 di	 singole	 isole,	 sia	 di	 Koinon,	 per	 le	proprie	esigenze	commerciali	e	di	spesa	pubblica	soprattutto	monete	d’argento	estere,	 di	 cui	 si	 ha	 prova	 a	 livello	 archeologico	 ed	 epigrafico,	 come	 del	 resto	fecero	 altre	 poleis	 nello	 stesso	 periodo,	 e	 si	 servirono	 più	 limitatamente	 di	monete	 d’argento	 locali,	 la	 cui	 coniazione	 era	 sporadica.	 Infine	 possiamo	affermare	 che	 la	 monetazione	 bronzea	 locale	 presentava	 una	 circolazione	ristretta	 all’interno	 dei	 confini	 insulari	 e	 dell’arcipelago.	 Tale	 diffusione	regionale	della	monetazione	bronzea	non	può	che	essere	specchio	di	commerci	tra	gli	abitanti	delle	isole	vicine.	Passando	 all’amministrazione	 finanziaria	 e	 fiscale,	 pare	 che	 il	 Koinon	 su	queste	materie	si	autoregolasse	in	accordo	con	gli	stati	membri	e	disponesse	di	un	potere	coercitivo	che	prevedeva	pene	a	noi	ignote	in	caso	di	inadempienze	o	ritardi	nei	contributi.	Aspetto	ancora	più	significativo	è	il	fatto	che	questa	cassa	facesse	parte	strutturalmente	dell’organizzazione	del	Koinon,	dal	momento	che	la	ritroviamo	citata	 in	ogni	epoca	e	per	ogni	spesa	comune,	e	non	fosse	quindi	un	 fondo	 saltuario	 creato	 per	 specifici	 obiettivi	 e	 immediatamente	 dopo	abbandonato.	I	contributi	‘volontari’	degli	stati	membri	erano	quindi	costanti	e	sottoposti	a	controlli	per	scoprire	gli	evasori.	 Il	 fatto	che	 il	Koinon	dipendesse	da	 tali	 contributi	 indica	 che	 esso	 era	 sostanzialmente	 un	 esattore	 che	 agiva	
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sempre	 in	 accordo	 con	 gli	 stati	membri.	 Il	 Koinon	 quindi	 non	 possedette	mai	quella	piena	autonomia	 fiscale	che	gli	sarebbe	stata	garantita,	per	esempio,	da	tasse	 ‘federali’	 a	 percentuali	 fisse	 sul	 commercio.	 Riguardo	 a	 questo	 aspetto	bisogna	tuttavia	sottolineare	che	il	caso	dei	Nesioti	non	si	discosta	da	pressoché	tutte	 le	 ‘federazioni’	 greche	 a	 noi	 note,	 le	 quali,	 salvo	 rarissime	 e	 spesso	temporanee	eccezioni,	rispettarono	sempre	la	piena	autonomia	dei	singoli	stati	membri	 sul	 piano	 fiscale.	 Ignoriamo	 l’entità	 della	 pressione	 fiscale	 sugli	 stati	membri,	ma	è	 ipotizzabile	che,	nonostante	variazioni	anche	significative	 legate	al	mutare	delle	condizioni	storiche,	essa	non	fosse	trascurabile.	I	contributi	degli	stati	membri	e	quindi	il	denaro	contenuto	nella	cassa	‘federale’	servivano	infatti	a	finanziare	tutte	le	spese	comuni	del	Koinon,	e	cioè	i	costi	per	la	gestione	della	sua	 macchina	 politica	 e	 amministrativa,	 le	 feste	 comuni,	 i	 doni	 a	 personalità	benemerite,	l’acquisto	di	derrate	in	momenti	di	particolare	necessità	per	tutti	o	almeno	 alcuni	 degli	 stati	 membri,	 la	 flotta	 nesiotica	 (almeno	 durante	 la	 fase	rodia)	 e	 naturalmente	 i	 tributi	 per	 le	 potenze	 egemoni.	 Questo	 aspetto	 è	particolarmente	interessante	e	ci	induce	ad	interpretare	il	Koinon	non	soltanto	come	 esattore,	 ma	 anche	 come	 contribuente.	 Circa	 questo	 aspetto	 abbiamo	rilevato	 come	 la	 crisi	 di	 debito	 scoppiata	 negli	 anni	 ’80	 del	 III	 secolo	 possa	essere	 fatta	risalire	ai	primi	anni	del	medesimo	secolo	e	 fosse	verosimilmente	dovuta	 alle	 esigenze	 finanziarie	 di	 Demetrio	 Poliorcete.	 La	 crisi	 produsse	diverse	 ripercussioni	 a	 livello	 locale	 e	 federale	 e	 richiese	 l’intervento	 degli	egemoni,	 in	 questo	 caso	 i	 Tolomei	 che	 nel	 frattempo	 avevano	 preso	 il	 posto	degli	Antigonidi.	Tra	le	soluzioni	messe	in	atto,	oltre	all’invito	di	giudici	stranieri	e	 ad	 azioni	 dirette	 del	 nesiarco,	 può	 probabilmente	 essere	 inquadrata	 anche	l’azione	dell’oikonomos	delle	isole	Thrasykles.	Quest’ultimo,	svolgendo	un	ruolo	di	supervisore	alle	finanze,	sarebbe	stato	la	figura	ideale	per	imporre	un	rigido	piano	 di	 rientro	 e	 una	 risistemazione	 dei	 conti	 pubblici	 per	 far	 sì	 che	 non	 si	ripresentasse	una	 tale	 situazione	di	 crisi.	 Thrasykles	 agì,	 con	ogni	probabilità,	non	 imponendo	 tagli	 lineari	 su	 tutte	 le	 isole,	 ma	 distinguendo	 quelle	 che	avevano	 effettivamente	 pagato	 in	 tutto,	 in	 parte	 o	 per	 nulla	 e	 quindi	differenziando	 il	 suo	 intervento	 e	meritandosi	 i	 ringraziamenti	 di	 Ios	 e	 quelli	dello	stesso	Koinon.	
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Considerando	 adesso	 la	 pirateria,	 abbiamo	 mostrato	 come	 la	 moderna	analisi	del	 fenomeno	 tenga	 in	 considerazione	 sia	 il	 suo	aspetto	distruttivo,	 sia	quello	 redistributivo	 legato	 alla	 vendita	 della	 refurtiva.	 Il	 Koinon	 agiva	 nei	confronti	 della	 pirateria	 impedendo	 parzialmente	 alle	 esigenze	 sociali	 che	 ne	stavano	alla	base	di	manifestarsi	all’interno	dello	stesso	mondo	insulare	o,	per	meglio	 dire,	 di	 trovare	 una	 loro	 legittimità.	 Ogni	 isola	 era	 infatti	 responsabile	verso	 i	 cittadini	 delle	 altre	 e	 doveva	 garantirne	 l’inviolabilità	 personale	 e	patrimoniale,	 ricevendo	 a	 sua	 volta	 il	 medesimo	 trattamento.	 Il	 Koinon	eliminava	 dunque	 ogni	 possibile	 appiglio	 ‘legalitario’	 alla	 pirateria	 insulare	manifestantesi	 sia	 tra	 i	 suoi	 stessi	membri,	 sia	 entro	 i	 propri	 spazi	marittimi	interni.	Ma	che	dire	delle	proiezioni	del	fenomeno	all’esterno	del	Koinon	stesso?	Negli	 esempi	 che	 abbiamo	presentato	 si	 nota	 come	 i	 pirati	 partecipassero	 del	tutto	 alla	 cosiddetta	 connettività	mediterranea	 e	 potessero	 quindi	 con	 facilità	spostarsi	su	lunghe	distanze	per	commettere	i	 loro	raid	e	vendere	la	refurtiva.	Le	 autorità	 cittadine	 e	 federali	 non	 sembrano	 intransigenti	 verso	 quei	 pirati,	provenienti	 dalle	 Cicladi	 o	 meno,	 che	 praticavano	 la	 pirateria	 all’esterno	 del	Koinon	e	poi	ne	vendevano	 i	 frutti	sul	mercato	di	Delo	o	di	qualche	altra	 isola	del	Koinon	medesimo.	In	questo	senso	certe	forme	di	pirateria	potevano	essere	tollerate,	 se	non	addirittura	 incoraggiate,	purché	gli	obiettivi	 fossero	conformi	agli	 interessi	 strategici	 dei	 vari	 egemoni	 di	 turno.	 Si	 è	 infine	 notato	 come	 la	pirateria	fosse	relativamente	contenuta	nelle	fasi	in	cui	il	Koinon	era	in	vita,	non	per	 una	 sua	 assenza,	 quanto	 bensì	 per	 la	 capacità	 del	 Koinon	 di	 gestirla	 e	proiettarla	al	di	fuori	di	sé	verso	obiettivi	concordati	con	gli	egemoni.	Viceversa	l’aumento	degli	attacchi	nella	fase	di	instabilità	della	seconda	metà	del	III	secolo	indica	 il	 venir	 meno	 di	 una	 politica	 comune	 in	 tal	 senso,	 solo	 parzialmente	compensata	per	gli	isolani	dal	risparmio	in	fatto	di	tributi	dovuto	all’assenza	di	egemoni.	 In	 questo	 periodo	 più	 burrascoso	 ciascuna	 delle	 isole	 trovò	necessariamente	 soluzioni	 adatte	 a	 sé	 soltanto	 e	 non	 all’arcipelago	 nel	 suo	insieme.	Infine	bisogna	considerare	la	circolazione	delle	merci.	A	questo	proposito	abbiamo	 notato	 come	Delo	 crebbe	 dal	 punto	 di	 vista	 demografico	 in	maniera	notevole	 lungo	tutto	 l’arco	cronologico	preso	 in	esame.	Ciò	 fu	possibile	perché	
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Delo,	 almeno	 nel	 periodo	 di	 nostro	 interesse,	 dipendeva	 largamente	 dalle	importazioni	dalle	Cicladi.	Queste	importazioni	riguardavano	prodotti	agricoli	e	di	allevamento,	ma	anche	materiali	da	costruzione	e	manodopera	specializzata.	Tutto	 questo	 senza	 che	 l’isola	 esportasse	 alcunché.	 Si	 trattava,	 dunque,	 di	un’economia	 che	 si	 reggeva	 nonostante	 un	 disequilibrio	 strutturale	 della	propria	bilancia	commerciale.	L’isola	non	disponeva	di	miniere	d’argento	per	la	coniazione	 e	 quindi	 non	 poteva	 produrre	 da	 sola	 la	 quantità	 di	 monete	necessarie.	 La	 situazione	 appare	 ancora	 più	 paradossale	 se	 teniamo	 presente	che	i	prodotti	importati	non	erano	destinati	unicamente	al	ricco	santuario	o	alla	città,	ma	anche	e	soprattutto	ai	singoli	 individui	residenti	 (stranieri	o	cittadini	che	 fossero).	 Questi	 solo	 in	 minima	 parte	 erano	 dipendenti	 della	 città	 e	 del	santuario.	Come	spiegare	la	sostenibilità	di	questo	sistema?	L’intera	economia	si	reggeva	 unicamente	 perché	 l’isola	 non	 era	 solamente	 un	 consumatore,	 ma	anche	 un	 mercato	 di	 transito.	 La	 ricchezza	 necessaria	 alla	 popolazione	dipendeva	 quindi	 dagli	 stranieri	 non	 residenti	 che	 frequentavano	 l’isola	vendendo	e	 comprando,	pagando	 le	 tasse,	 prendendo	prestiti	 su	 cui	pesavano	gli	 interessi,	partecipando	alle	feste	e	lasciando	offerte.	Tutto	questo	portava	a	Delo	 moneta	 grazie	 alla	 quale	 potevano	 venire	 pagate	 le	 importazioni.	 Gli	isolani,	pur	non	essendo	obbligati	a	rivolgersi	necessariamente	e	unicamente	a	Delo	 per	 importare	 o	 esportare,	 prediligevano	 l’isola	 perché	 essa	 era	 il	 nodo	dell’ampio	 network	 egeo	 meglio	 connesso	 rispetto	 alle	 altre	 isole	 e	 quindi	svolgeva	di	fatto	la	funzione	di	hub	principale	per	le	Cicladi.	I	Nesioti	del	resto	erano	in	grado	di	pagare	 i	beni	 importati	proprio	grazie	ai	guadagni	delle	 loro	esportazioni,	che	principalmente	erano	indirizzate	a	Delo	stessa.	In	conclusione,	si	può	affermare	che	il	Koinon	favorì	il	formarsi	di	legami	economici	 tra	 le	 Cicladi,	 proprio	mentre	 veniva	meno	 il	 tradizionale	 ruolo	 di	Atene	in	questo	contesto.	La	convergenza	e	la	contemporaneità	di	un	fenomeno	politico	come	il	Koinon	con	il	 formarsi	e	 il	rafforzarsi	di	una	rete	commerciale	intracicladica	è	 certamente	 significativa.	 La	natura	di	questo	 legame	non	deve	tuttavia	spingere	a	ritenere	che	l’arcipelago	fosse	una	regione	autarchica,	chiusa	in	se	stessa	e	separata	dal	resto	del	mondo	egeo	e	mediterraneo.	Al	contrario	fu	proprio	 la	 sua	 piena	 partecipazione	 alle	 vicende	 politiche	 ed	 economiche	 del	
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periodo	 a	 caratterizzarlo	 in	 un	 senso	 regionale.	 Fu	 solo	 grazie	 all’apertura	 e	all’importanza	 via	 via	 crescente	 di	 Delo,	 la	 ‘capitale’	 del	 Koinon,	 che	 le	 isole	fecero	sempre	più	ricorso	ad	essa	per	i	beni	di	cui	avevano	bisogno	e	come	meta	per	 le	 proprie	 esportazioni.	 Inoltre	 fu	 solo	 grazie	 al	 distacco	 da	 Atene,	 un	distacco	 che	 affonda	 le	 proprie	 radici	 in	 precise	 scelte	 politiche,	 che	 poté	nascere	 un	 network	 regionale.	 Per	 queste	 ragioni	 è	 lecito	 affermare	 che	 nel	periodo	 preso	 in	 esame	 le	 Cicladi	 abbiano	 formato	 un	 circuito	 di	 scambi	definibile	come	una	‘economia	regionale’.	Il	 terzo	 interrogativo	 da	 cui	 siamo	 partiti	 è:	 il	 Koinon	 si	 reggeva	 su	fondamenta	 identitarie	 e/o	 presentava	 una	 sua	 identità?	 Il	 termine	 ‘Nesioti’	aveva	un	significato	in	tal	senso?	La	nozione	di	identità	è	un	concetto	labile	che	varia	in	base	alla	definizione.	Se	questa	è	troppo	stringente,	‘identità’	rischia	di	diventare	 un	 termine	 inutilizzabile.	 Al	 contrario,	 se	 si	 preferisce	 una	interpretazione	più	ampia,	il	suo	significato	potrebbe	applicarsi	ad	uno	spettro	di	 fenomeni	 troppo	 variegati,	 senza	 che	 ciò	 accresca	 la	 forza	 euristica	 del	termine	 stesso	 e	 dunque	 senza	 risultati	 significativi.	 Per	 questa	 ragione	 ho	cercato	 di	 orientare	 la	 mia	 ricerca	 definendo	 dei	 limiti	 nei	 quali	 il	 concetto	potesse	 essere	 applicato,	 restando	 al	 contempo	 flessibile	 senza	 scadere	nell’indeterminatezza.	 Prima	 però	 ho	 tentato	 di	 sgombrare	 il	 campo	 da	 una	incomprensione	piuttosto	frequente,	e	cioè	l’identificazione	di	‘identità’	con	una	delle	sue	forme	più	note,	l’etnicità.	Quest’ultima,	dopo	la	pubblicazione	del	libro	di	 Jonathan	 Hall,	 Ethnic	 Identity	 in	 Greek	 Antiquity,	 che	 ha	 fatto	 entrare	all’interno	 dell’antichistica	 molti	 degli	 odierni	 dibattiti	 antropologici	 e	sociologici	 sul	 tema	 identitario,	 è	 vista	 dalla	maggioranza	 degli	 studiosi	 come	una	finzione	strumentale,	 funzionale	ad	esigenze	politiche	contingenti,	 fondata	sul	mito	di	una	comune	discendenza	e	di	un	percorso	storico	condiviso	da	parte	di	un	gruppo	che	riconosce	se	stesso	come	popolo,	come	ethnos.	La	crescita	e	lo	sviluppo	 di	 molte	 federazioni	 greche	 sono	 effettivamente	 legati	 ad	 una	concezione	‘etnica’	e,	sebbene	il	rapporto	tra	la	politica	e	l’ideologia	vari	da	caso	a	caso,	i	due	aspetti	si	sono	influenzati	a	vicenda	rafforzandosi	reciprocamente.	Questo	 è	 vero	 almeno	 fino	 al	 IV	 secolo,	 quando	 il	 rapporto	 tra	 etnicità	 e	federalismo	sembra	 spezzarsi	nel	momento	 in	 cui	varie	 federazioni	 iniziarono	
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ad	 espandersi	 e	 ad	 inglobare	 al	 proprio	 interno,	 su	 base	 paritaria,	 altre	comunità	 appartenenti	 ad	 altri	 ethne.	 Nel	 caso	 dei	 Nesioti	 non	 disponiamo	 di	nessuna	attestazione	circa	la	produzione	di	una	mitologia	‘etnica’,	in	termini	di	mitopoiesi	 di	 genealogie	 aggreganti	 o	 di	 un	 comune	 fondatore	 mitico.	Ciononostante	questo	non	è	di	ostacolo	a	un	discorso	né	sul	 federalismo,	visto	che	 l’etnicità	 in	 età	 ellenistica	non	 è	più	una	base	 ideologica	 essenziale	per	 la	fondazione	di	federazioni,	né	sull’identità.	Infatti	l’identità	che	abbiamo	tentato	di	 rintracciare	 è	 di	 carattere	 politico	 e	 federale,	 riguarda	 cioè	 altre	 basi	ideologiche	di	contatto	e	unità	tra	gli	stati	membri	rispetto	a	quelle	etniche.	Si	possono	 ricercare	 queste	 fondamenta	 o	 piattaforme	 identitarie	 in	 alcuni	caratteri	specifici:	 l’essere	 isole,	 l’essere	Cicladi,	 l’essere	 ioniche,	 il	condividere	peculiari	circuiti	cultuali.	Per	 quanto	 concerne	 l’aspetto	 cicladico	 del	 Koinon,	 bisogna	 considerare	che	la	denominazione,	cioè	la	scelta	di	un	nome,	di	un	‘designatore’	-	nel	nostro	caso	‘Cicladi’	-,	ha	una	funzione	sia	autopoietica,	poiché	indica	una	caratteristica	ambientale,	 un	 modo	 di	 leggere	 un	 contesto	 geografico	 e	 un	 riferimento	descrittivo,	 sia	 ‘simbolica’,	 poiché	 richiama	 alla	 mente	 valori	 sociali	 che	attingono	 al	 piano	 storico-religioso.	 Il	 termine	 ‘Cicladi’	 denota	 infatti	 il	 loro	costituire	 un	 cerchio	 attorno	 a	 Delo.	 L’aspetto	 referenziale-descrittivo	 indica	quindi	 la	 forma	 circolare	 dell’arcipelago,	 mentre	 quello	 ‘simbolico’-religioso	ricorda	 l’importante	 ruolo	 cultuale	 di	 Delo.	 Il	 controllo	 intellettuale	 che	scaturisce	 da	 questa	 rappresentazione	 dello	 spazio	 consente	 di	 ridurre	 la	complessità	e	quindi	di	 identificare	 sé	 stessi	 all’interno	di	un	 territorio,	 che	 si	vuole	 ordinato	 da	 precisi	 confini.	 Questa	 percezione	 geografica	 implica	l’esistenza	di	network	a	vari	livelli,	che	consentono	a	questa	modalità	di	lettura	dello	 spazio	 di	 radicarsi	 più	 a	 meno	 a	 lungo	 nel	 tempo.	 Tuttavia	 ogni	raggruppamento	è	in	un	qualche	senso	soggettivo	e	i	confini	denotanti	specifici	gruppi	 di	 isole	 diventano	 nel	 tempo	 confusi	 sistemi	 di	 analisi	 del	 territorio	marittimo.	 Questo	 porta	 ad	 una	 situazione	 caotica	 con	 conseguenti	 variazioni	nel	numero	delle	Cicladi,	riscontrabili	nelle	differenze	tra	le	liste	proposte	dagli	autori	antichi.	Ciononostante	l’aspetto	unitario	resiste.	Passando	 alla	 ionicità	 degli	 stati	 membri	 del	 Koinon,	 ci	 è	 venuto	 in	
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soccorso	un	importante	documento	del	periodo	della	guerra	cremonidea,	e	cioè	il	 Marmor	 Parium.	 Questa	 epigrafe	 presenta	 in	 forma	 di	 cronaca	 una	particolarissima	storia	 ‘universale’	del	mondo	greco	segnata	dal	 susseguirsi	di	egemonie.	Il	documento	tace	sul	mondo	dorico,	mentre	ci	informa	solo	su	quello	ionico,	 presentando	 spesso	 fattori	 di	 unità,	 come	 la	 fondazione	 in	 un	 unico	evento	 di	 tutte	 le	 città	 ioniche	 dell’Asia	Minore	 da	 parte	 di	 Atene.	 Allo	 stesso	tempo	 vediamo	 l’influenza	 tolemaica	 nella	 lettura	 della	 successione	 di	caratterizzanti	egemonie	politico-culturali,	da	Atene	alla	Macedonia,	da	questa	ad	Alessandro	Magno	e	quindi	ai	Lagidi.	Il	Marmor	Parium	inoltre	sussiste	solo	in	 funzione	 di	 un’altra	 opera	 dedicata	 alla	 storia	 di	 Paros	 (perduta,	 ma	 da	postularsi	 con	 assoluta	 certezza,	 pena	 l’incomprensibilità	 del	 Marmor	medesimo),	 che	 è	 verosimile	 contenesse	 almeno	 una	 parte	 delle	 informazioni	taciute	 proprio	 dal	Marmor	 Parium,	 e	 cioè	 quelle	 relative	 alle	 glorie	 locali,	 di	Paros	 certamente,	ma	 anche	di	Delo	 e	 delle	 Cicladi.	 Grazie	 a	 questa	 iscrizione	possiamo	dunque	affermare	che	la	percezione	della	‘ionicità’	non	fosse	del	tutto	assente	nelle	Cicladi	di	età	ellenistica,	 tanto	da	condizionare	 la	 selezione	delle	notizie	presenti	nel	Marmor	Parium	e	da	portare	il	suo	anonimo	compilatore	ad	escludere	ogni	riferimento	al	mondo	dorico.		Per	 quanto	 riguarda	 la	 religione,	 possiamo	 poi	 affermare	 che	 il	 circuito	cultuale	regionale	ruotante	attorno	a	Delo	fin	dall’età	arcaica	costituì	una	delle	condizioni	 preliminari	 e	 uno	 dei	 presupposti	 essenziali	 per	 lo	 sviluppo	 del	Koinon.	 In	 età	 ellenistica,	 per	 il	 periodo	 che	 ci	 interessa,	Delo	 era	 il	 santuario	federale	dove	 i	Nesioti	 si	 riunivano	per	deliberare,	dove	archiviavano	 i	propri	decreti	 e	dove	 festeggiavano	 le	 feste	 collettive	 in	onore	degli	 egemoni.	Queste	feste	consentivano	 la	ripetuta	manifestazione	e	autoaffermazione	 ideologica	di	coesione	 da	 parte	 dei	 Nesioti	 nell’accettazione	 dell’egemonia	 antigonide	 o	tolemaica,	 e	 inoltre	erano	un’ottima	occasione	per	 l’incontro	a	Delo	delle	élite	delle	singole	isole	e	di	vari	cittadini	interessati	alla	possibilità	di	commerciare.	Passando	ora	al	tema	dell’insularità,	abbiamo	notato	come	con	il	 termine	'isola'	nel	mondo	greco	ci	si	riferisse,	in	primo	luogo,	alle	piccole	isole	egee,	non	sottolineando	il	loro	carattere	di	isolamento,	come	spesso	avviene	oggi,	quanto	piuttosto	 la	 loro	 alterità	 rispetto	 alla	 terraferma.	 Gli	 elementi	 che	 spingevano	
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verso	 una	 considerazione	 degli	 ‘isolani’	 come	 gruppo	 tendenzialmente	distinguibile	da	altri	gruppi	o	 ‘tipi’	di	Greci	precedevano	sicuramente	di	 secoli	l’istituzione	del	Koinon.	Tuttavia	è	solo	con	la	scelta	del	nome	“Nesioti”,	un	atto	propositivo	 e	 programmatico	 di	 affermazione	 collettiva	 identitaria,	 che	 si	 può	sostenere	 di	 trovarsi	 di	 fronte	 al	 consolidamento	 unitario	 di	 singole	 identità	insulari.	Ad	un	genuino	interesse	dei	sovrani	nel	rapportarsi	all’area	egea	come	un	unico	soggetto	istituzionale	si	affiancò	la	possibilità	che	una	parte	delle	isole	potesse	 effettivamente	 unirsi.	 Si	 parla	 di	 una	 parte	 e	 non	 della	 totalità	 delle	isole,	 perché	 evidentemente	 le	 basi	 identitarie	 (indispensabili	 per	 il	 buon	funzionamento	di	un’operazione	del	genere)	non	consentivano	di	andare	oltre.	La	 neonata	 federazione	 scelse	 di	 richiamarsi	 all’insularità	 degli	 stati	 membri	perché	 questa	 era	 la	 prima	 caratteristica	 peculiare	 unitaria.	 Gli	 altri	 aspetti	identitari	 (Cicladi,	 ionicità,	 religione)	 servivano	 a	 distinguere	 all’interno	 del	contesto	insulare	egeo	i	Nesioti	dagli	altri	isolani	che	non	aderivano	al	Koinon	A	questo	punto	si	può	notare	come	 le	basi	 identitarie	appena	presentate	abbiano	 tutte	 cooperato	 a	 formare	 le	 fondamenta	 ideologiche	 per	 la	 riuscita	dell’unificazione	 politica	 nesiotica.	 Tuttavia	 queste	 ‘piattaforme’	 non	 sono	 del	tutto	sovrapponibili	tra	loro	per	il	 fatto	che	ognuna	di	esse	non	corrisponde	ai	‘confini’	del	Koinon	se	non	in	parte.	L’insularità	è	una	caratteristica	che	riguarda	non	solo	i	Nesioti;	le	Cicladi	comprendevano	secondo	alcuni	anche	isole	doriche	come	Melos	o	Thera,	 che	non	erano	stati	membri	della	 federazione;	 il	 circuito	cultuale	 di	 Delo	 non	 può	 essere	 caratterizzato	 unicamente	 come	 regionale,	perché	almeno	sotto	alcuni	aspetti	si	allargava	a	quasi	tutta	l’area	egea	e	sotto	altri	 si	 restringeva	 alla	 sola	 isola;	 infine	 la	 ionicità,	 soprattutto	 nella	 lettura	filoateniese	presentata	dal	Marmor	Parium,	andava	ben	al	di	 là	dell’estensione	geografica	 del	 Koinon.	 Ciononostante	 è	 possibile	 affermare	 che	 una	 ‘identità	regionale’,	 certamente	 non	 sostitutiva	 delle	 preesistenti	 identità	 poleiche	nell’area,	andò	affermandosi	in	un	preciso	contesto	politico-federale.	Vorrei	 a	 questo	 punto	 concludere	 affermando	 che,	 nonostante	 la	limitatezza	 delle	 fonti	 disponibili,	 è	 possibile	 sostenere	 che	 esista	 un	 quadro	indiziario	a	favore	di	una	lettura	regionale	a	più	livelli	del	contesto	delle	Cicladi	tra	 la	 fine	 del	 IV	 secolo	 e	 il	 primo	 terzo	 del	 II.	 Il	 Koinon	 dei	 Nesioti	 fu	 una	
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Appendice.		 Le	 fonti	 sul	Koinon	 sono	 state	 per	 la	 prima	 volta	 citate	 tutte	 insieme	da	Buraselis1,	eppure	ad	oggi	manca	un	corpus	unitario	che	ne	raccolga	sia	il	testo	greco,	sia	un	breve	lemma,	sia	infine	una	traduzione	in	lingua	moderna.	In	 questa	 appendice	 le	 fonti	 sul	 Koinon	 sono	 divise	 in	 (a)	 decreti,	documenti	1-18,	(b)	basi	di	statue	onorarie	dedicate	dai	Nesioti,	documenti	19-25,	(c)	attestazioni	di	funzionari	del	Koinon	stesso,	documenti	26-38.	L'edizione	seguita	è	quella	 in	grassetto	nella	nota	bibliografica	prima	del	testo.	 Evventuali	 integrazioni	 o	 alternative,	 spesso	 discusse	 nel	 corso	 dei	capitoli	precedenti,	si	ritrovano	invece	dopo	il	testo	medesimo.		
(a)	Decreti	del	Koinon.		
1.	Istituzione	dei	Demetrieia.		Decreto	 dei	 Nesioti	 della	 fine	 del	 306	 per	 l’istituzione	 delle	 feste	 in	 onore	 di	Demetrio	 Poliorcete	 da	 alternarsi	 alle	 già	 esisti	 feste	 in	 onore	 di	 Antigono	Monoftalmo.	Si	tratta	di	una	grossa	stele	di	marmo	bianco	(altezza	attuale	102	cm;	larghezza	in	alto	51	cm;	larghezza	in	basso	54	cm;	spessore	tra	15	e	17	cm)	scoperta	agli	inizi	di	settembre	1902	a	Delo	nelle	terme,	dove	era	stata	utilizzata	come	soglia.		BCH	28,	1904,	93-108	–	BCH	31,	1907,	208-227	–	IG	XI	4,	1036	–	BE	1956,	195	–	HARDING	1985,	136	–	KOTSIDU	2000,	120			 [—	—	—	—	διατελ]ε[ῖ]?	τ[ο]ὺς	Ἕλληνας·	[τιμῆσαι]		[μὲν	τὸ	κοινὸν	τῶν]	νησιωτῶν	ἀξίως	κατὰ	δύναμιν		[Δημήτριον]	ταῖς	[πρεπ]ούσαις	αὐτῶι	τιμαῖς·	ποῆ-																																																										1		 BURASELIS	1982	pp.	180-187.	
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[σαι	δὲ	αὐτοὺς	ἐν]	Δήλωι	[τ]ὸ	μὲν	ἕτερον	ἔτος	τὴν	π[α]-		5		 [νήγυριν	τῶν	Ἀν]τιγονε[ί]ων	ἣν	νῦν	ποιοῦσιν,	τὸ	δ[ὲ]		[ἕτερον	θυσίαν]	κ ≥αὶ	ἀγ[ῶ]νας	καὶ	σύνοδον	ἐπονο-		[μάσαντας	Δημ]η ≥[τρ]ίε[ι]α,	καὶ	συνέδρους	ἀποστέλ-		[λειν	εἰς	ταῦτ]α	καθάπερ	ἀποστέλλουσιν	εἰς	τὰ		[Ἀντιγόνεια	τήν	τ]ε	παρασκευὴν	τῶν	θυμάτων	κα[ὶ]		10		 [τῶν	ἀγώνων	ποιεῖ]σθ ≥α ≥ι?	καὶ	τὴν	μίσθωσιν	τῶν	τεχν[ι]-		[τῶν	․․․c.9․․․]ντ․․․․ΜΙΣ#ΟΙ․․․․․Ν	ἄθλων	τ ≥ο[ῖς]		[Δημητριείοι]ς	[ἀπὸ	τῶν	κοιν]ῶν	χρημάτων	κατὰ		[τὴν	σύνταξιν]	τὴν	νῦν	οὖσαν	τοῖς	νησιώταις	ὑπ ≥-		[ὲρ	τῶν	Ἀντιγο]νείων	καὶ	ἐάν	τινες	τῶν	νησιωτῶν		15		 [μὴ	τελῶσιν	ε]ἰς	ταῦτα	τὴν	σύνταξιν	τὴν	ἐπιβ[άλ]-		[λουσαν	․․․․]ω ≥ν	χρημάτων	․․․․․#ειανα ≥․․․․		[․․․․․․․	ἐν	ἐ]νδείαι	τοῦ	συντελεῖν,	ε ≥ἶ ≥ν ≥α ≥ι ≥	λ ≥		
․․․c.10․․․ταννη․․․․c.12․․․․μα—	—	—	—	—	—	—		
․․․c.10․․․λ ≥λον․c.6․․ε—	—	—	—	—	—	—		20		 [—	—	—	—	—	—	—	—	το]ῦ	ἐνιαυ ≥[τοῦ	—	—	—]		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	τὴν	εὔνοιαν	τ[ὴν]		[․c.5․	εἰς	πάντ]α	χρόνον	․․․․․ΝΙ	ὄντα	εὐε ≥[ργ]-		[έτην	․․c.8․․․]	αὐτῶι	καὶ	λ ≥υ․․․․Α․Υ ≥Γ ≥ΩΤΟΝ		
․․․c.11․․․․ν	ἣν	ἔχουσι	πρὸς	αὐτὸν	οἱ	νησιῶτα[ι]		25		 —	—	—	—	—	—	ἀρ[γ]ύριον·	ἐπιμέλειαν	δὲ	․․․c.9․․․		[—	—	—	—	καθ]άπερ?	καὶ	ΕΝΕ․ΓΟ ≥ΡΕΝ ≥Ι ≥․․c.7․․		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—ιον—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—ν․․․․		—	—	—	—	—	—	—	—	—στη․․․․․	αὐτὸν	․․․		30		 —	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—τωι․․․αιτα․․		—	—	—	—	—	—	—	—	ταῖς	ἰδίαις	πόλεσι[ν]	ὅπω[ς]		[—	—	—	—	—	ποή]σωνται?	τὰ	αὐτά·	τὰς	δὲ	․ο․․		—	—	—	—	—	—	—	—	—	κ ≥α ≥ὶ ≥	κ ≥ατατάξασθαι	ὅπ[ως]		[—	—	—	—	—	—	—	διὰ	παν]τὸς?	αἱ	θυσίαι	καὶ	τὰ		35		 [ἆθλα?	—	—	—	—	—	—	—]α ≥ι·	ὅταν	δὲ	αἱ	πόλε-		[ις	ἕλωνται	τοὺς	συνέ]δ[ρους,	τ]οὺς	μὲν	τοῦ	εἰσιόν-		[τος	ἔτους	εἰς	τ]ὰ	Δημητρίεια	παραγινομένους		
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Decreto	dei	Nesioti	probabilmente	del	280/79	per	l’accettazione	delle	istruzioni	reali	 sulle	 feste	 in	 onore	 di	 Tolomeo	 Sotere.	 Si	 tratta	 di	 una	 stele	 a	 frontone	(altezza	 107	 cm;	 larghezza	 32	 cm;	 spessore	 08	 cm)	 scoperta	 nell’isola	 di	Nikouria	a	ovest	di	Amorgos.		BCH	17,	 1893,	 205-207	 –	 IG	 XII	 7,	 506	 –	 SIG	 390	 –	SEG	 XIII	 455	 –	BERTRAND	1992,	88	–	BRODERSEN	–	GÜNTHER	–	SCHMITT	1996,	312	–	KOTSIDU	2000,	131,	1	–	HAUBEN	2010		 [ἔδοξε]ν	τοῖς	συνέδροις	τῶν	νησιωτῶν·	ὑπὲρ	ὧν		[Φιλοκλῆ]ς	ὁ	βασιλεὺς	Σιδονίων	καὶ	Βάκχων	ὁ	νη-		[σίαρχος	ἔγρα]ψαν	πρὸς	τ[ὰ]ς	πόλεις,	ὅπως	ἂν	ἀπο-		[στ]εί[λ]ωσιν	συνέδρους	εἰς	Σάμον,	οἵτινες		5		 [χρημ]ατιοῦσιν	ὑπὲρ	τῆς	θυσίας	καὶ	τῶν	θεω-		[ρῶ]ν	καὶ	τοῦ	ἀγῶνος,	ὃν	τίθησιν	ὁ	βασιλεὺς	Πτο-		[λεμ]αῖος	τῶι	πατρὶ	ἐν	Ἀλεξανδρείαι	ἰσολύμ[πι]-		[ον,	καὶ	νῦν]	ἐκ	πόλεωμ	παραγενομένοις	τοῖς	συ[ν]-		[έδροις]	δι[ελέγη]σαν	Φιλοκλῆς	καὶ	Βάκχων,	δ[ε]-		10		 [δό]χθαι	τῶι	κοινῶι	τῶν	συνέδρων·	ἐπειδὴ	ὁ		[β]ασιλεὺς	καὶ	σωτὴρ	Πτολεμαῖος	πολλῶν		καὶ	μεγάλων	ἀγαθῶν	αἴτιος	ἐγένετο	τοῖς		[τ]ε	νησιώταις	καὶ	τοῖς	ἄλλοις	Ἕλλησιν,	τάς	τε	π[ό]-		[λ]εις	ἐλευθερώσας	καὶ	τοὺς	νόμους	ἀποδοὺς		15		 [κ]αὶ	τὴμ	πάτριομ	πολιτείαμ	πᾶσιγ	καταστήσα[ς]		[κ]αὶ	τῶν	εἰσφορῶγ	κουφίσας,	καὶ	νῦν	ὁ	βασιλεὺς		[Π]τολεμαῖος,	διαδεξάμενος	τὴμ	βασιλείαν	παρ[ὰ]		τοῦ	πατρός,	τὴν	αὐτὴν	εὔνοιαγ	καὶ	ἐπιμέλειαν		[π]αρεχόμενος	διατελεῖ	εἴς	τε	τοὺς	νησιώτας	κα[ὶ]		20		 τοὺς	ἄλλους	Ἕλληνας,	καὶ	θυσίαμ	ποιεῖ	τῶι	πατρ[ὶ]		καὶ	ἀγῶνα	τίθησιν	ἰσολύμπιον	γυμνικὸγ	καὶ		μουσικὸν	καὶ	ἱππικόν,	τήν	τε	πρὸς	τοὺς	θεοὺ[ς	εὐ]-		[σέβ]ειαν	διαφυλάττωγ	καὶ	τὴμ	πρὸς	τοὺς	π[ρογό]-		[νου]ς	εὔνοιαν	διατηρῶν,	καὶ	παρακαλεῖ	εἰς	ταῦτ[α]		25		 [τού]ς	τε	νησιώτας	καὶ	τοὺς	ἄλλους	Ἕλληνας	ψ[η]-		
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․․․․․ας	Νάξιος,	Κλεώκριτος	Ἄνδριος.			b.1		 —	—	—	—	—	—ΩΝΜ—	—	—Ο—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—ΕΙ—	—	—	—Λ—	—ΛΠΑ#⁷Α—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—νται	οἱ	Ἀμόργιοι	ἀποσ[τείλαντες	—	—	—	—]		[—	—	τῶι	δὲ	π]ρεσβευτ[ῆι	ἔ]στωσαν	οἱ	ἴσοι	—	—	—	—		5		 —	—	—	—	—	—	—	διαγορε[υ]ο—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—	—	—	—	τοῖς	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—	—ν[τ(?)]ὰ	ψηφίσ[ματα	—	—	—	—	—	—	—	—]		—	—Ο—	—	—	—	—	—	—	—οντ—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—ΟΝΤΟΥΣ—	—	—	—	—	—	—	—	—		10		 Χ—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—Ε—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—Ε—	—	—	—	—	—	—	—	—ΑΣ—	—ΕΝ—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—Ο—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—Ο—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		Decisero	i	consiglieri	dei	Nesioti;	riguardo	alle	questioni	sulle	quali	Philocles,	re	dei	Sidoni,	e	Bakchon,	 il	nesiarca,	scrissero	alle	città,	 in	modo	che	esse	 inviino	consiglieri	a	Samo,	i	quali	(5)	trattino	a	riguardo	del	sacrificio,	degli	inviati	sacri	e	della	competizione,	che	il	re	Tolomeo	istituisce	per	il	padre	ad	Alessandria	con	valore	pari	alle	Olimpiadi	e	sulle	quali	ora	con	 i	consiglieri,	arrivati	dalle	città,	discussero	Philocles	e	Bakchon,	(10)	ha	deciso	 la	riunione	dei	consiglieri:	dato	che	 il	 re	 Tolomeo	 Sotere	 di	 molti	 e	 grandi	 vantaggi	 fu	 responsabile	 verso	 i	Nesioti	e	gli	altri	Greci,	avendo	liberato	le	città,	restituito	le	leggi,	(15)	ristabilito	per	 tutti	 l’antica	costituzione	e	alleggerito	 le	 tasse,	e	poiché	ora	 il	 re	Tolomeo,	avendo	ereditato	il	regno	dal	padre,	la	stessa	benevolenza	e	attenzione	continua	a	manifestare	verso	i	Nesioti	e	(20)	gli	altri	Greci,	e	un	sacrificio	offre	al	padre	e	istituisce	 una	 competizione	 di	 valore	 pari	 alle	 Olimpiadi	 di	 tipo	 ginnico,	musicale	ed	equestre,	sia	preservando	 la	pietà	verso	gli	dei	sia	mantenendo	 la	benevolenza	verso	gli	antenati,	e	 invita	a	questo	scopo	(25)	sia	i	Nesioti	sia	gli	altri	Greci	a	decretare	che	la	competizione	sia	di	valore	pari	ai	giochi	olimpici,	si	addice	a	tutti	i	Nesioti,	poiché	hanno	onorato	in	precedenza	Tolomeo	Sotere	con	
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onori	pari	ad	un	dio	sia	per	i	benefici	comuni	sia	per	gli	aiuti	agli	individui,	(30)	portare	aiuto	nelle	altre	cose	a	re	Tolomeo,	poiché	 invita	a	 far	ciò,	e	decretare	ora	secondo	la	sua	preferenza	con	ogni	zelo	...	(35)	della	loro	benevolenza,	si	accetti	il	sacrificio	e	si	inviino	gli	inviati	sacri	per	tutto	 il	 tempo	a	venire	nei	momenti	convenuti,	come	il	re	ha	ordinato;	e	sia	 la	competizione	di	livello	pari	alle	Olimpiadi,	e	ai	vincitori	(40)	tra	i	Nesioti	siano	gli	onori	i	medesimi	che	sono	nelle	leggi	presso	ciascuno	tra	i	Nesioti	prescritti	per	 i	 vincitori	 delle	 Olimpiadi;	 e	 si	 incoroni	 anche	 re	 Tolomeo	 figlio	 di	 re	Tolomeo	 Sotere	 con	 una	 corona	 d’oro	 del	 valore	 (45)	 di	 1000	 stateri,	 come	premio	 per	 il	 valore	 e	 la	 benevolenza	 verso	 i	 Nesioti,	 e	 iscrivano	 i	 consiglieri	questo	decreto	 su	una	 stele	di	pietra	 e	 la	 collochino	a	Delo	vicino	all’altare	di	Tolomeo	 Sotere;	 allo	 stesso	 modo	 approvino	 questo	 (50)	 decreto	 anche	 le	partecipanti	 tra	 le	 città	 al	 consiglio	 e	 lo	 iscrivano	 su	 stele	 di	 pietra	 e	 lo	consacrino	 nei	 santuari	 nei	 quali	 anche	 gli	 altri	 onori	 sono	 iscritti	 presso	ciascuno;	 designino	 i	 consiglieri	 anche	 tre	 inviati	 sacri,	 i	 quali,	 inviati	 (55)	 ad	Alessandria,	sacrificheranno	per	conto	del	Koinon	dei	Nesioti	a	Tolomeo	Sotere	e	consegneranno	la	corona	al	re;	il	denaro	per	la	corona,	per	il	viaggio	e	per	le	spese	per	gli	 inviati	sacri	paghino	le	città,	ognuna	(60)	in	accordo	con	la	quota	spettante,	e	lo	diano	alla	persona	designata	da	Bakchon.	Furono	nominati	inviati	sacri	Glaucon	di	Kythnos	...	di	Naxos,	Cleocritos	di	Andros.			
3.	Decreto	per	Sostratos.		Decreto	onorifico	dei	Nesioti	per	Sostratos	di	Knidos	databile	tra	il	280	e	il	274	ca.	 Si	 tratta	 di	 una	 stele	 di	 marmo	 bianco	 (altezza	 74	 cm;	 larghezza	 30	 cm;	spessore	08	cm)	 ritrovata	 in	un	punto	 imprecisato	all’interno	del	 santuario	di	Delo.		BCH	7,	1883,	5-7	–	BCH	15,	1891,	120	n.	1	–	MICHEL	1900,	374	–	OGIS	67	–	BCH	31,	1907,	341-345	–	 IG	XI	4,	1038	(1914)	–	DÜRRBACH	1921,	21	–	BE	1930	p.	203	-	IAMM	p.	12	–	KOTSIDU	2000,	131,	2		
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—ΕΜΟ—	—	—ΟΛΙ—		—ΤΑΤΟΥ—	—ΝΩΤ—		[τ]ά	τε	ἄλλα	[μετ’	εὐ]νοία[ς	—	—	—	—	—	—	—]		τοῖς	νησιώταις	ὅσα	πρὸς	ΕΝΕΑ—		5		 καὶ	Βακχώι ≥ν ≥τ ≥α ≥	Β ≥οιω ≥τ ≥ὸ ≥ν ≥	(?)	τήν	τε	εὔνοιαν	[ἣν	δια]-		τελεῖ	ἔχων	Σώστρατος	πρὸς	τοὺς	νησιώτας		καὶ	ὅτι	χρείας	παρέχεται	τοῖς	ἀφικνουμένοις		[π]ρὸς	τὸν	βασιλέα	μετὰ	πάσης	προθυμίας	καὶ		[λέγων]	καὶ	πράσσων	ὅ	τι	ἂν	δύνηται	ἀγαθὸν	ὑ-		10		 πὲρ	τῶν	[νησιω]τῶν·	δεδόχθαι	τοῖς	συνέδροις·	ἐ-		παινέσαι	μὲ[ν	Σώ]στρατον	Δεξιφάνους	Κνίδιον		
ἀρετῆς	ἕνεκα	[καὶ	εὐν]οίας	ἧς	ἔχων	διατελεῖ		
ἐμ	παντὶ	καιρῶι	εἰς	[τὸν	β]ασιλέα	Πτολεμαῖον		καὶ	τοὺς	νησιώτας	καὶ	σ[τεφα]νῶσαι	αὐτὸν	χρυ-		15		 σῶι	στεφάνωι	ἀπὸ	δραχμ[ῶν	ἀλ]εξανδρείων		τρισχιλίων	καὶ	ἀνακηρῦξαι	τὸν	[σ]τέφανον	[τοῖς]		πρώτοις	Πτολεμαιείοις	ἐν	Δήλωι·	δ[εδό]σθα[ι	δὲ]		αὐτῶι	πολιτείαν	ἐν	πάσαις	ταῖς	ν[ήσοις	ὅσαι]		μετέχουσιν	τοῦ	συνεδρίου	αὐτῶι	[καὶ	ἐκγόνοις]		20		 καὶ	ἀτέλειαν	ἁπάντων	ὧν	ἂν	εἰσάγω[σιν	καὶ	ἐξά]-		γωσιν	καὶ	προεδρίαν	ἐμ	πᾶσι	τοῖς	ἀγῶσιν	καὶ	πρό-		σοδον	πρὸς	βουλὴν	καὶ	δῆμον	εἰάν	του	δέωνται		πρώτοις	μετὰ	τὰ	ἱερά·	ὅπως	δὲ	καὶ	τῶν	ἱερῶν	ὧν	θύ-		ουσιν	οἱ	νησιῶται	ἐν	Δήλωι	τοῖς	τε	ἄλλοις	θεοῖς	καὶ		25		 Σωτῆρι	Πτολεμαίωι	καὶ	βασιλεῖ	Πτολεμαίωι	ἀποσ-		τέλληται	καθ’	ἑκάστην	πανήγυριν	ἐπὶ	τὴν	Σωσ-		τράτου	ἑστίαν	γέρας	εἰς	Κνίδον	αὐτῶι	καὶ	ἐκγό-		νοις	καθάπερ	ἀδελφοῖς,	ἐπιμελεῖσθαι	τοὺς	ἀεὶ	γι-		νομένους	ἐπιμελητὰς	τῆς	θυσίας·	τὸ	δὲ	ψήφισμα		30		 τόδε	ἀναγράψαι	εἰ[ς	σ]τήλην	λιθίνην	καὶ	ἀναθεῖ-		ναι	τοὺς	συνέδρους	εἰ[ς]	τὸ	ἐν	Δήλωι	ἱερόν·	κατὰ		ταῦτα	δὲ	ψ[η]φισάσθωσαν	αἱ	μετέχουσαι	τῶν	πό-		λεων	τοῦ	συνεδρίου	καὶ	ἀναγραψάτωσαν	εἰς		στήλας	λιθίνας	τὸ	δόγμα	τόδε	καὶ	ἀναθέτω-		35		 σαν	εἰς	τὰ	ἱερὰ	ἐν	οἷς	καὶ	αἱ	ἄλλαι	τιμαὶ	παρ’	ἑ-		
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5.	Decreto	per	Theon.		Decreto	 onorifico	 dei	 Nesioti	 per	 Theon.	 Periodo	 tolemaico.	 I	 due	 frammenti	della	stele	di	marmo	bianco	(altezza	22	cm;	 larghezza	30	cm;	spessore	08	cm)	sono	 stati	 ritrovati	 in	 luoghi	 diversi.	 Il	 frammento	 superiore	 è	 stato	 trovato	 a	sud	del	tempio	di	Apollo,	vicino	ai	piccoli	propilei.	Il	secondo	frammento	è	stato	ritrovato	il	2-3	luglio	1903	a	est	dell'esedra	di	Soteles	Telemnestou	nella	prima	stanza	 facente	 parte	 del	 complesso	 di	 edifici	 noti	 come	 le	 "abitazioni	 dei	sacerdoti".		BCH	 4,	 1880,	 321-322	 –	OGIS	 40	 –	 BCH	 28,	 1904,	 108-110-	 –	 IG	 XI	 4,	 1042	(1914)	–	DÜRRBACH	1921,	26	–	EA	75	–	BE	1952,	35		 [ἔδοξεν	τ]οῖς	συνέδροις	τῶν		[νησι]ωτῶν·	ἐπειδὴ	Θέων	vacat		[Φιλ]ίσκου	Αἰγαεύς,	τεταγμέ-		[νο]ς	ὑπὸ	τὸμ	βασιλέα	Πτολε-		5		 [μα]ῖον	ἐν	Ἀλεξανδρείαι,	τῶ[ι]		τε	βασιλεῖ	τὰ	συμφέ[ροντα]		πράττει	καὶ	τοῖς	ν[ησιώταις]		[ε]ὔνους	ὢν	καὶ	φί[λος	διατελεῖ]		[κ]αὶ	ἀεὶ	τοῖς	δ[εομένοις	τῶν]		10		 [ν]ησιωτῶν	π[αρέχεται	χρείας]		[πολλὰς	καὶ	κοινῆι	ταῖς	πόλεσιν]		[καὶ]	ἰδίαι	τοῖς	ἐντυ[γ]χάνου[σιν]·		δεδόχθαι	τοῖς	συνέδροις·	[ἐπαι]-		νέσαι	μὲν	Θέωνα	Φιλίσκο[υ]		15		 [Α]ἰγαεῖα	ἀρετῆς	ἕνεκα	καὶ	[εὐνοί]-		ας	ἣν	ἔχων	διατελεῖ	εἰς	[τοὺς]		νησιώτας·	εἶναι	δὲ	Θέω[να	Φιλίσ]-		
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[κ]ου	Αἰγαεῖα	πρόξενον	κ[αὶ	εὐεργέ]-		[την]	πάντων	τῶν	νη[σιωτῶν	ὅσοι]		20		 [μετέχ]ουσι	τοῦ	συν[εδρίου·	ὑπάρ]-		[χειν]	δὲ	αὐτῶι	κα[ὶ	ἐκγόνοις	προε]-		[δρίαν	ἐν	τ]οῖς	ἀγῶ[σιν	—	—	—	—].		Decise	 il	 consiglio	 dei	 Nesioti;	 dato	 che	 Theon	 figlio	 di	 Philiskos	 di	 Aigai	(Eolide),	sottoposto	al	re	Tolomeo	(5)	in	Alessandria,	per	il	re	fa	ciò	che	è	utile	e	per	 i	 Nesioti	 continua	 ad	 essere	 benevolo	 e	 amico	 e	 sempre	 a	 coloro	 che	 ne	hanno	 bisogno	 (10)	 tra	 i	 Nesioti	 rende	 molti	 favori	 sia	 in	 comune	 agli	 stati	membri,	 sia	 individualmente	 a	 coloro	 che	 lo	 incontrano;	 hanno	 decretato	 i	consiglieri:	 si	 elogi	 Theon	 figlio	 di	 Philiskos	 (15)	 di	 Aigai	 per	 il	 valore	 e	 la	benevolenza	che	continua	ad	avere	verso	i	Nesioti;	sia	Theon	figlio	di	Philiskos	di	 Aigai	 prosseno	 e	 benefattore	 di	 tutti	 i	 Nesioti	 che	 (20)	 partecipano	 al	consiglio;	 si	 dia	 a	 lui	 e	 ai	 discendenti	 il	 diritto	 di	 sedere	 in	 prima	 fila	 nelle	competizioni	...		










	una	 corona	 ...	 sia	 assegnata;	 le	 cose	 decretate...	 riferire	 a	 lui	 ...	 essendo	 stati	celebrati	...	(5)	le	quali	i	Nesioti	...	a	lui;	questo	decreto	iscrivano	i	consiglieri	su	una	stele	di	pietra	e	lo	consacrino	a	Delo	nel	santuario	di	Apollo;	(10)	iscrivano	anche	gli	stati	membri	ciascuno	presso	se	stesso	il	decreto	e	lo	dedichino	dove	è	costume	per	ognuno;	diano	anche	doni	ospitali	ad	Aristandros	al	(15)	costo	di	...	dracme	 tolemaiche	 e	 inviino	 gli	 inviati	 sacri	 scelti;	 paghino	 la	 spesa	 per	l’iscrizione	 e	 la	 stele	 a	 chi	 sarà	 stato	 designato	 amministratore	 dal	 denaro	restante	per	il	(20)	consiglio;	fu	nominato	Teisias	di	Mykonos.		







Ὑπατοδώρου	καὶ		30		 Καφισοδώρου	Θηβαίων.		Dei.	Decisero	 i	 consiglieri	dei	Nesioti:	dato	che	Hypatodoros	 figlio	di	Mikkos	e	Kaphisodoros	 figlio	di	Archio	Tebani	 sono	benevoli	 e	 amici	 (5)	per	 i	Nesioti	 e	vantaggi	procurano	sia	dicendo	sia	 facendo	 tutto	 il	bene	possibile	a	vantaggio	dei	 Nesioti;	 i	 consiglieri	 hanno	 deciso:	 si	 lodino	 Hypatodoros	 e	 Kaphisodoros	Tebani	a	causa	del	valore	(10)	e	della	benevolenza	verso	 i	Nesioti	e	siano	essi	prosseni	e	benefattori	in	tutte	quante	le	isole	che	partecipano	al	consiglio;	si	dia	a	 loro	 anche	 il	 diritto	 di	 sedere	 in	 prima	 fila	 in	 tutte	 le	 competizioni	 e	 (15)	l’accesso	alla	boulé	e	al	popolo,	se	di	qualcosa	abbiano	bisogno,	per	primi	dopo	i	sacrifici;	 e	 l’immunità	nella	 guerra	e	nella	pace;	 siano	queste	 cose	anche	per	 i	loro	 discendenti;	 questo	 decreto	 iscrivano	 i	 consiglieri	 (20)	 su	 una	 stele	 di	pietra	e	lo	consacrino	a	Delo	nel	santuario	di	Apollo;	pubblichino	anche	gli	stati	membri	ciascuno	presso	se	stesso	il	decreto	e	lo	consacrino	nei	santuari	dove	è	costume	per	loro;	(25)	paghino	la	spesa	per	la	stele	e	per	l’iscrizione	a	chi	sarà	stato	designato	amministratore	dal	denaro	restante	per	il	consiglio;	fu	designato	
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amministratore	 Teisias	 di	 Mykonos.	 Di	 Hypatodoros	 e	 (30)	 Kaphisodoros	Tebani.			
9.	Decreto	per	Thrasikles.		Decreto	 onorifico	 dei	 Nesioti	 per	 l’oikonomos	 Thrasykles.	 Periodo	 tolemaico;	forse	 anni	 '80	 per	 crisi	 del	 debito.	 Si	 tratta	 di	 un	 frammento	 di	 una	 stele	 di	marmo	bianco	(altezza	35-20	cm.;	 larghezza	34	cm;	spessore	07	cm)	ritrovato	davanti	alla	facciata	ovest	del	tempio	di	Apollo	a	Delo.		BCH	4,	1880,	322-324	–	IG	XI	4,	1043	–	KOTSIDU	2000	131,	3		ει—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		
ὑπὸ	τῶν	συνέ[δρων	—	—	—	—	—]			 τὴν	πρὸς	τοὺς	νησιώτα[ς	εὔνοιαν]·		δεδόχθαι	τοῖς	συνέδροις·	[τά	τε	ἐ]-		5		 κ	τοῦ	πρότερον	ψηφίσματος	τοῦ	ἀ-		ναγεγραμμένου	ἐν	τῶι	ἱερῶι	τοῦ	Ἀπό[λ]-		λωνος	τοῦ	Δηλίου	ὑπάρχειν	Θρασυ-		κλεῖ	παρὰ	τοῖς	νησιώταις	καὶ	πάλι[ν]		
ἐπαινέσαι	αὐτὸν	ἀρετῆς	ἕνεκεν		10		 καὶ	εὐνοίας	τῆς	εἰς	τοὺς	νησιώτας		καὶ	στεφανῶσαι	θαλλοῦ	στεφάνωι		διότι	βεβαίαν	τὴν	εἰς	τοὺς	νησιώ-		τας	εὔνοιαν	ποεῖται·	ἀνακηρῦξαι		δὲ	τὸν	στέφανον	Πτολεμαίων	τῶι		15		 ἀγῶνι	τῶι	πρώτωι,	ὅταν	οἱ	τραγωιδοὶ	ἀγωνί-		ζωνται,	ὅτι	στεφανοῖ	αὐτὸν	τὸ	κοιν[ὸν]		τῶν	νησιωτῶν	ἀρετῆς	ἕν[εκεν	καὶ]		εὐνοίας	ἣν	ἔχων	διατ[ελεῖ	εἰς	τοὺς]		νησιώτας·	ἀναγρ[άψαι	δὲ	τοὺς	συν]-		20		 έδρους	τὸ	δόγ[μα	τόδε	εἰς	στήλην]		
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λιθίνηγ	κ[αὶ	—	—	—	—	—	—	—	—	—].		...	 la	benevolenza	verso	i	Nesioti;	è	stato	stabilito	dai	consiglieri:	le	cose	(5)	dal	precedente	decreto	iscritto	nel	tempio	di	Apollo	di	Delo	valgano	per	Thrasikles	presso	i	Nesioti	e	nuovamente	lo	si	lodi	per	il	valore	(10)	e	la	benevolenza	verso	i	Nesioti	e	 lo	 si	 incoroni	con	una	corona	d’ulivo	perché	rende	salda	 la	propria	benevolenza	 verso	 i	 Nesioti;	 si	 proclami	 pubblicamente	 la	 corona	 alla	 (15)	prossima	competizione	dei	Ptolemaia,	quando	i	tragediografi	gareggino,	dicendo	che	il	Koinon	dei	Nesioti	lo	incorona	per	il	valore	e	la	benevolenza	che	continua	ad	 avere	 verso	 i	 Nesioti;	 pubblichino	 i	 consiglieri	 (20)	 questo	 decreto	 su	 una	stele	di	pietra	e	...		
10.	Decreto	onorifico.		Si	 tratta	 di	 un	 decreto	 onorifico	 dei	 Nesioti	 per	 una	 persona	 a	 noi	 ignota.	Periodo	tolemaico.	Il	documento	proviene	da	Delo.		
CIG	2272	–	IG	XI	4,	1048	





	...	e	il	diritto	di	sedere	in	prima	fila	nelle	competizioni	e	l’accesso	alla	boulé	e	al	popolo,	se	di	qualcosa	abbia	bisogno,	per	primo	dopo	i	sacrifici	e	l’immunità	in	(5)	 guerra	 e	 in	 pace;	 siano	 le	 medesime	 cose	 anche	 per	 i	 suoi	 discendenti;	questo	decreto	 iscrivano	 i	 prescelti	 tra	 i	 consiglieri	 su	una	 stele	 di	 pietra	 e	 lo	consacrino	 a	 Delo	 nel	 (10)	 santuario	 di	 Apollo;	 pubblichino	 anche	 gli	 stati	membri	 ciascuno	per	 se	 stesso	 il	 decreto	 e	 lo	 consacrino	nei	 	 santuari	 dove	 è	costume	per	loro;	la	spesa	per	la	stele	e	per	(15)	l’iscrizione	paghino	ai	prescelti	dal	denaro	restante	per	il	consiglio.	
	
11.	Decreto	onorifico.		Decreto	 onorifico	 dei	 Nesioti	 per	 una	 persona	 a	 noi	 sconosciuta.	 Periodo	 di	Bakchon.	Si	tratta	di	due	frammenti	di	una	stele	bianca	(il	secondo	misura	60	cm	in	 altezza,	 37	 in	 larghezza	 e	 08	 in	 spessore	 e	 verso	 il	 basso	 presenta	 una	cornice).	Il	primo	frammento	è	stato	trovato	a	sud	del	tempio	di	Apollo	a	Delo.	Il	secondo	è	stato	ritrovato	in	un	punto	imprecisato	del	santuario.		BCH	4,	1880,	324-325	–	BCH	7,	1883,	7-9	–	IG	XI	4,	1039		frg.	a.1	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	ἣν	ἔχ[ει]		[—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	πα]ρακαλῆι·	δ․		[—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	χρ]ε<ί>ας	παρέχ[ε]-		[ται	—	—	—	—	—	—	—	—]	καὶ	νῦν	τὴν	π[ᾶ]-		5		 [σαν	—	—	—	—	—	—	—	—]	ποιοῦντας	τ․		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	καὶ	ἐν	τῶι	παρε-		[—	—	—	—	—	—	—	—	—	Βά]κχωνα	ἐπιμ․․․		—	—	—	—	—	—	—	—	—	τῶι	ταῦτα	ποιο[ῦν]-		[τι?	—	—	—	—	—	—	—	Βάκ]χων?	τοῖς	συνέδροι[ς]		10		 [—	—	—	—	—	—	δεδόχθαι?]	τοῖς	συνέδροις·	vacat		
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—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	Πτολεμαῖον	․Ε		—	—	—	—	—	—	—	—	—	ἣν	ἔχει	διὰ	π[αντ]ὸ[ς]		—	—	—	—	—	—	—	—	—ν	ἀποστ[ελλ․․․․․]		—ΝΤΕΤΑΛΓ—		15		 	 —ΟΥΑΡΙ—		—Τ—		frg.	b.1	—	—	—	—	—	—	καὶ	εὐ[νοίας	ἣν	ἔχων	δια]-		[τελεῖ]	περὶ	τοὺς	νησιώτας	καὶ	εἶναι	[αὐτὸν	πρό]-		ξενον	καὶ	εὐεργέτην	τῶν	νησιωτῶν·	δε[δό]-		σθαι	δὲ	καὶ	πολιτείαν	αὐτῶι	καὶ	ἐγγόνοις	ἐ[ν]		5		 πάσαις	ταῖς	νήσοις	ὅσαι	μετέχουσιν		τοῦ	συνεδρίου	καὶ	προεδρίαν	ἐν	τοῖς	ἀγῶ-				 σιν	καὶ	πρόσοδον	πρὸς	τὴν	βουλὴν	καὶ	τὸν		δῆμον	εἰάν	του	δέωνται	πρώτοις	μετὰ	τὰ	ἱε-		ρά·	τὸ	δὲ	ψήφισμα	τόδε	ἀναγράψαι	κοινῆι	μὲν	τοὺ-		10		 ς	συνέδρους	εἰς	στήλην	λιθίνην	καὶ	ἀνα-		θεῖναι	ἐν	Δήλωι	εἰς	τὸ	ἱερὸν	τοῦ	Ἀπόλλωνος		τοῦ	Δηλίου,	ἰδίαι	δὲ	τὴν	πόλιν	ἑκάστην	ἐν		τοῖς	ἱεροῖς	ἐν	οἷς	ἔθος	ἐστὶν	ἀναγράφειν	τὰς		εὐεργεσίας·	τὸ	δὲ	ἀνάλωμα	τὸ	εἰς	τὴν		15		 στήλην	καὶ	τὴν	ἀναγραφὴν	δοῦναι	ἀπὸ		τοῦ	περιοῦντος	{περιόντος}	ἀργυρίου	τῶι	συνεδρίωι.		...	 e	 benevolenza	 che	 continua	 ad	 avere	 per	 i	 Nesioti	 e	 sia	 egli	 prosseno	 e	benefattore	dei	Nesioti;	si	dia	anche	la	cittadinanza	a	lui	e	ai	discendenti	in	(5)	tutte	quante	 le	 isole	che	partecipano	al	consiglio	e	 il	diritto	di	sedere	in	prima	fila	nelle	competizioni	e	l’accesso	alla	boulé	e	al	popolo,	se	di	qualcosa	abbiano	bisogno,	 per	 primi	 dopo	 i	 sacrifici;	 questo	decreto	pubblichino	da	un	parte	 in	comune	 i	 (10)	 consiglieri	 su	 una	 stele	 di	 pietra	 e	 lo	 consacrino	 a	 Delo	 nel	santuario	di	Apollo	Delio,	dall’altra	parte	individualmente	ciascun	stato	membro	nei	 santuari	 dove	 è	 costume	pubblicare	 i	 benefici;	 la	 spesa	per	 la	 (15)	 stele	 e	l’iscrizione	si	paghi	dal	denaro	restante	per	il	consiglio.		
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...	 siano	 egli	 e	 i	 suoi	 fratelli	 prosseni	 e	 benefattori	 in	 tutte	 quante	 le	 isole	 che	partecipano	al	consiglio;	si	(5)	dia	loro	anche	il	diritto	di	sedere	in	prima	fila	in	tutte	 le	 competizioni	 e	 l’accesso	 alla	 boulé	 e	 al	 popolo	 se	di	 qualcosa	 abbiano	bisogno	 e	 l’immunità	 in	 guerra	 e	 in	 pace;	 siano	 le	 medesime	 cose	 per	 (10)	 i	discendenti	da	parte	dei	Nesioti	...	(1)	 e	 ...	 ciascun	 stato	membro	 la	 spesa	per	 la	 stele	 paghi	 e	 si	 prenda	 cura	 (5)	dell'iscrizione	e	consacri	dove	è	costume	per	ciascuno	il	decreto.		





․․τα․․․․․․ας	[τοῖς	νησιώταις]		[π]αρέ[σχον]το	χρεί[ας	λέγοντες	καὶ	πράτ]-		[τ]οντες	ὑπὲρ	αὐτ[ῶν	ὅ	τι	ἠδύναντο	ἀγα]-		θὸν	καὶ	νῦν	τὴν	ε[ὔνοιαν	διατελοῦσιν]		5		 [δ]ιαφυλάττ[ο]ντες	[πρὸς	τοὺς	νησιώτας]		[κ]α[ὶ	κο]ινῆι	τε	[τ]αῖς	π[όλεσιν	παρέχονται]		τὰς	χρεί[ας]	καὶ	ἰδ[ίαι	τοῖς	ἐντυγχά]-		[ν]ουσ[ι]·	δεδόχθαι	τ[οῖς	συνέδροις·	ἐπαι]-		[ν]έσαι	μὲν	Πηλέα	κα[ὶ	—	—	—	—	—	—]		10		 ․ίου	Ἁλικαρνασσεῖ[ς	ἀρετῆς	ἕνεκα	καὶ]		[ε]ὐνοίας	τῆς	εἰς	το[ὺς	νησιώτας·	δεδόσ]-		θ ≥αι	δὲ	[αὐτ]ο[ῖ]ς	καὶ	π ≥[ολιτείαν	vacat?]		[κ]αὶ	αὐτοῖς	καὶ	ἐκγό[νοις	ἐν	πάσαις]		[τ]αῖς	νήσοις	ὅσ[αι	μετέχουσι	τοῦ	συνε]-		15		 [δρίου]·	δεδόσθ[αι	δὲ	—	—	—	—	—	—	—].		...	ai	Nesioti	hanno	procurato	vantaggi	dicendo	e	facendo	a	loro	favore	ogni	bene	possibile	 e	 ora	 la	 benevolenza	 continuano	 a	 (5)	 mantenere	 verso	 i	 Nesioti	 e	procurano	 vantaggi	 sia	 in	 comune	 agli	 stati	 membri,	 sia	 individualmente	 a	coloro	che	li	incontrano;	i	consiglieri	hanno	decretato:	si	onori	Pelea	e	...	(10)	di	Alicarnasso	 per	 il	 valore	 e	 la	 benevolenza	 verso	 i	 Nesioti:	 si	 dia	 loro	 la	cittadinanza	 ...	 sia	 a	 loro	 sia	 ai	 loro	 discendenti	 in	 tutte	 quante	 le	 isole	 che	partecipano	(15)	al	consiglio;	si	dia	...			
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15.	Decreto	onorifico.		Decreto	 onorifico	 dei	 Nesioti	 databile	 al	 periodo	 tolemaico.	 Si	 tratta	 di	 un	frammento	di	 lastra	di	marmo	completa	solo	a	destra	e	dietro	(altezza	08	cm;	larghezza	15	cm;	spessore	05	cm)	ritrovato	il	23	giugno	1904	in	un	cumulo	di	macerie	a	ovest	del	nuovo	Artemision	a	Delo.		BCH	30,	1906,	666-667	–	IG	XI	4,	1047		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	κα ≥ὶ ≥		—	—	—	—	—	—	—ι ≥	πρόεδρος	ἀπο		—	—	—	—	—	—	—ι ≥α	τοῦ	κοινοῦ		—	—	—	—	—	—	—	—	νων	συνε-		5		 [δρ?—	—	—	—	—	—	—]	τε	ἄλλων		[—	—	—	—	—	—	—	τῶν	νη]σιωτῶ[ν]	
	
16.	Alleanza.		Decreto	di	Karthaia	sull’isola	di	Keos.	Si	nominano	i	Nesioti,	il	che	forse	significa	che	è	la	recezione	in	sede	locale	di	una	decisione	dei	Nesioti.	Si	data	alla	prima	metà	del	III	secolo.	Il	 frammento	di	una	lastra	di	marmo	bianco,	oggi	disperso,	misura:	altezza	24	cm;	larghezza	22	cm;	spessore	12	cm.		BCH	30,	1906,	99-100	–	IG	XII	5,	1069			—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		5		 ․․․․․	ἐ ≥[π]ι[σ]τάτην	—	—	—	—	—		




[․․․․․	κ]αὶ	στ ≥ρ ≥ατ ≥[ηγο]ῖς	—	—	—	—		
․․․․․․	Νησ ≥ιώταις	—	—	—	—	—	—	—		10		 [․․․․	ὑ]π ≥ὸ	[τ]ὸμ	βασ[ιλέα	—	—	—]		[στρ]α[τ]ευ[σα]μέ[νοις(?)	—	—	—	—]		[—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	συμ]-		μ ≥άχ[οι]ς	καὶ	[φίλ]οι[ς	—	—	—	—	δι]-		[κ]αιο[λ]ογουμ ≥έ ≥[ν—	—	—	—	—	—	—]		15		 [τ]ῶγ	[γ]ινομένω[ν	—	—	πρὸς	τὸμ]		[β]ασιλέα	περὶ	τῆ[ς	—	—	—	—	—]		
․․․	δ ≥έκα	συστ[ρατευ—	—	—	—	—]		[πε]ρί	[τε]	τ ≥[ούτων(?)	—	—	—	—].		





15		 [ρο]ις,	ἐπαινέσαι	Τίμωνα	Νυμφοδώρου	Συρα[κόσιον],		[καὶ]	στεφανῶσαι	αὐτὸν	χρυσῶι	στεφάνωι	τ[ῶι	μεγίστωι]		[ἐ]κ	τοῦ	νόμου	ἀρετῆς	ἕνεκεν	καὶ	εὐνοίας,	[ἧς	ἔχων]		[δι]ατελεῖ	εἰς	τὸ	κοινὸν	τῶν	Νησιωτῶν·	εἶναι	δ[ὲ	αὐτὸν	καὶ]		[ἐκ]γόνο[υ]ς	προξένους	καὶ	εὐεργέτας	τοῦ	κοινοῦ	[τῶν	νησι]-		20		 [ω]τῶν,	καὶ	πρόσοδον	αὐτοῖς	ὑπάρχειν	πρὸς	τὸ	συν[έδριον,	ἐ]-		[άν]	του	δέωνται·	καλέσαι	δὲ	αὐτὸν	καὶ	ἐπὶ	τὰ	ἱερὰ	[καὶ	θυσίαν]		[πᾶ]σαν,	ἣν	συντελοῦσιν	οἱ	σύνεδροι	τοῖς	θεοῖς	ὑ[πὲρ	τύχης]		[καὶ]	σωτηρίας	τῶν	Νησιωτῶν·	ἵνα	δὲ	καὶ	πάν[τες	εἰδῶσιν],		[ἣ]ν	ἔ[χει]	αἵρεσιν	τὸ	κοινὸν	τῶν	Νησιωτῶν	πρὸς	τοὺς	[εὐεργέ]-		25		 [τας],	ἀναγράψαι	τόδε	τὸ	ψήφισμα	τὸν	ταμί[α]ν	Εὐ[φ]ραῖον	εἰ[ς	στήλας]		26	 [δύο],	 καὶ	 ἀνα[θ]εῖναι	 τὴν	 μὲν	 ἐ<ν>	 Δ[ή]λ[ω]ι	 εἰς	 τὸ	 [ἱ]ερὸν	 [τοῦ		 Ἀπόλλωνος],		27	 [τὴ]ν	δὲ	ἐν	Τήνωι	εἰς	τὸ	ἱερὸν	τοῦ	Ποσειδῶνος	[καὶ	τῆς	Ἀμφιτρίτης]·		[ἑλ]έσθαι	δὲ	καὶ	πρεσβευτὰς	πρὸς	Δηλίο[υς,	οἳ	αἰτήσονται	τεῖ]		[σ]τήλει	τό[π]ον·	ἀπὸ	δὲ	τῶν	προσόδων	ἃ[ς	τὸ	κοινὸν	ἀπέταξε]		30		 [δότω]	Εὐ[φ]ραῖος	τὸ	εἰς	τὰς	στήλας	καὶ	Τίμων[ι	χρυσοῦν]	στέφανον	ἀργύριον·	πρεσβευταὶ	εἱρέθ[η]σαν	—	—	—	—	—	—	—	—	—			Πυρράκου	Τήνιος,	[Θ]αρσαγόρας	Πολυκλέους	[Σίφ]ν[ι]ος.		l.	7.	nella	traduzione	ho	espunto	il	dubbio	ταχίστην?		...	 cosicché	 devono	 accettare	 tale	 cosa	 i	 nelle	 ...	 una	 grande	 spesa	 avrebbero	avuto	 i	 commissari	del	 grano	 ...	 a	 causa	dei	 tassi	di	 cambio,	poiché	 coloro	 che	vendevano	il	grano	chiedevano	in	cambio	di	100	(5)	dracme	di	Rodi	non	meno	di	105	dracme,	e	siccome	i	commissari	del	grano	non	erano	d'accordo,	essendo	stato	 richiesto	dai	 consiglieri	 (di	 fare	 ciò)	 ...	 desiderando	mostrarsi	 in	 tutti	 gli	aspetti	riconoscente,	non	fece	pagare	nessun	tasso	di	cambio	su	questo	denaro,	ma	 lo	 accettò	 privo	 di	 tasso	 (10)	 di	 cambio,	 e	 fece	 risparmare	 ai	 Nesioti	 ...	dracme,	 compiendo	 azioni	 conformi	 alla	 sua	 benevolenza	 verso	 il	 Koinon	 dei	Nesioti;	 affinché	 dunque	 anche	 i	 consiglieri	 appaiano	 mostrare	 riconoscenza	degna	a	quelli	che	scelgono	di	beneficiare	il	Koinon	dei	Nesioti,	alla	buona	sorte,	sia	deciso	dai	consiglieri:(15)	si	elogi	Timon	figlio	di	Nymphodoros	di	Siracusa,	
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e	lo	si	incoroni	con	una	corona	d’oro	la	più	grande	prevista	dalla	legge	a	causa	del	 merito	 e	 della	 benevolenza,	 che	 continua	 ad	 avere	 verso	 il	 Koinon	 dei	Nesioti;	 siano	 lui	 e	 i	 discendenti	prosseni	 e	benefattori	del	Koinon	dei	Nesioti	(20)	e	ci	sia	per	loro	l’accesso	al	consiglio,	se	di	qualcosa	abbiano	bisogno;	lo	si	inviti	sia	ai	riti	sacri	sia	a	ogni	sacrificio,	che	i	consiglieri	tributano	agli	dei	per	la	fortuna	e	la	salvezza	dei	Nesioti;	in	modo	che	tutti	sappiano	l’inclinazione	che	ha	il	Koinon	dei	Nesioti	verso	i	benefattori,	(25)	iscriva	questo	decreto	il	tesoriere	Euphraios	su	due	stele,	e	ne	consacri	una	a	Delo	nel	santuario	di	Apollo,	l'altra	a	Tenos	nel	santuario	di	Poseidone	e	Amphitrite;	si	scelgano	anche	ambasciatori	presso	i	Deli,	che	chiederanno	un	luogo	per	la	stele;	dalle	entrate	che	il	Koinon	fece	mettere	da	parte	(30)	Euphraios	dia	il	denaro	per	la	stele	e	la	corona	d’oro	per	 Timone;	 furono	 nominati	 ambasciatori	 ...	 figlio	 di	 Pyrrakos	 di	 Tenos,	Tharsagoras	figlio	di	Polykles	di	Siphnos.		







κτενῆ	καὶ	πρόθυμον	ὁμοίως	ἑαυτὸν	παρείχετο	[κατά	τε	τὴν	τέχνην]		καὶ	κατὰ	τὴν	λοιπὴν	εὔνοιαν	πᾶσι	τοῖς	ἐντυγχ[άνουσιν,	ἀρρώσ]-		10		 των	τε	πλεόνων	παραγενομένων	εἰς	τὴν	ἡμ[ετέραν	πόλιν	ἐπελ]-		θὼν	ἐπὶ	τὴν	ἐκκλησίαν	[ἐ]π[η]γ[γε]ίλ[α]το	[π]ρ[ό]τερ[όν	τε	δωρεὰν	λει]-		τουργήσειν	τὴν	ἑξάμηνον	τὴν	ἐπ’	ἄ[ρχον]το[ς	τοῦ	δεῖνος],		καὶ	τοῦτο	ποιήσαντος	αὐτοῦ	φιλοτίμως	καὶ	ἐκτεν ≥[ῶς	πολλούς	τε]		σώισαντος	ἐγ	μεγάλων	ἀρρωστιῶν	Κ․․․Ο․#․․Ι[․․	ἐστεφανώθη]·		15		 νῦν	τε	λαμβάνων	τὸ	δημόσιον	[ἔρ]γ[ο]ν	[παρὰ	τῆς	πόλεως	καὶ	λοιμοῦ]		καινοῦ	περιεστηκότος	ἐπικινδύνου	ἅπ[αντας	τοὺς]	νησ[ιώτας,	τὸν	δῆ]-			 μον	οὐκ	ὠι[ήθ]η	δ[ε]ῖ[ν]	κατ[αλι]π ≥εῖ[ν],	ἀλλὰ	σ[π]ουδ ≥[άζων(?)	δ]ι[ετέ]λ[ει	δη]-		 μοσίαι,	καὶ	παρεχόμενος	ἑαυτὸν	πᾶσιν	ἀπροφάσιστον	καὶ	[ἀκόλουθον]		τεῖ	ἐξ	ἀρχῆς	αἱρέσει·	ὅπως	οὖν	καὶ	ὁ	δῆμος	ὁ	ἡμέτερος	φαίνητ[αι]		20		 τιμῶν	τοὺς	ἀξίους	τῶν	ἀνδρῶν	γε[νομένους]	κατὰ	τὴν	δύναμιν	[τὴν]		
ἑαυτοῦ,	δεδόχθαι	τεῖ	βουλεῖ	καὶ	τῶι	δήμωι,	εἶναι	μὲν	αὐτῶι	κυρ[ίας]		καὶ	τὰς	πρότερον	ἐψηφισμένας	παρ’	ἡμῖν	τιμὰς	καὶ	δωρεάς,	ἐπαι[νέ]-		σαι	δὲ	καὶ	νῦν	Ἀπολλώνιον	Ἱεροκλέους	Μιλήσιον	ἐπὶ	τοῖς	προει[ρη]-		μένοις	καὶ	παρακαλεῖν	αὐτὸν	καὶ	εἰς	τὸ	λοιπὸν	τὴν	αὐτὴν	ἔχειν		25		 προαίρεσιν,	εἰδότα,	ὅτι	ὁ	ἡμέτερος	δῆμος	μνημονεύσει	τῶν	ἑ-		αυτὸν	εὐεργετησάντων·	στεφανῶσαι	δὲ	αὐτὸν	καὶ	θαλλοῦ		στεφάνωι	<ἐν>	τῶι	ἱερῶι	τοῦ	Ποσειδῶνος	καὶ	τῆς	Ἀμφιτρίτης	ἀ-		ρετῆς	ἕνεκεν	καὶ	εὐνοίας	ἣν	ἔχων	διατελεῖ	περὶ	τὸν	ἡμέτερον		δῆμον·	ἀναγράψαι	δὲ	καὶ	τὸ	ψήφισμα	τόδε	εἰς	στήλην	λιθί-		30		 νην	καὶ	στῆσαι	εἰς	τὸ	ἱερὸν	τοῦ	Ποσειδῶνος	καὶ	τῆς	Ἀμφιτρί-		της.		B.32		 ἀγαθεῖ	τύχει.	ἐφ’	ἱερέως	ἐν	Ῥόδωι	Αὐτοκράτευς,	μηνὸς	Σμινθίου,	ἐν	δ[ὲ]		Τήνωι	ἄρχοντος	Χαριππίδου,	μηνὸς	Ἀπατουριῶνος	ἕκτει	ἱσταμένου,		
 ἔδοξεν	τοῖς	συνέδροις	τῶν	Νησιωτῶν·	οἱ	προστάται	προέγραψαν·	Ἀπ[ολ]-		35		 λώνιος	Ἱεροκλέους	Μιλήσιος	ἰατρὸς	ὑπάρχων	καὶ	ποιησάμενος	ἀ[πο]-		δείξεις	κατά	τε	τὴν	τέχνην	καὶ	κατὰ	τὴν	λοιπὴν	εὔνοιαν	ἐπὶ	τοὺς		Νησιώτας,	ἐπαίνων	καὶ	στεφάνων	ἠξιώθη	καὶ	τῶν	λοιπῶν	τι-		μῶν,	ἔν	τε	τοῖς	μετὰ	ταῦτα	χρόνοις	διατετέλεκεν	ἀκόλουθον	[ἑαυ]-		τὸν	παρεχόμενος	τεῖ	ἐξ	ἀρχῆς	αἱρέσει,	περιστάντων	δὲ	π[αθῶν	<ἐν>]-		40		 δήμων	κατὰ	κοινὸν	τοὺς	Νησιώτας,	παραμεμένηκεν	ἐπὶ	[τῶν]		τόπων,	καὶ	πᾶσι	τοῖς	προσδεηθεῖσιν	αὐτοῦ	καὶ	κατὰ	τὴν	τ[έχνην]		
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καὶ	κατὰ	τὴν	λοιπὴν	εὔνοιαν	ἀπροφάσιστον	ἑαυτὸν	παρ[έσχε]-			 [το,	σ]π[ο]υδ ≥ῆς	καὶ	φιλοτιμίας	οὐδὲ[ν]	ἐλλείπων,	καὶ	τεθεράπευται	πο[λλοὺς]			 [ἀσθενοῦντας	ἐν	τεῖ	χώραι	τεῖ	ἡμε]τέραι,	περὶ	πλέονος	ποιούμενος	τὴν	[τῶν]		45		 [νοσούντων	σωτηρίαν	τοῦ	ἰδίου	συμφέροντο]ς·	ἔν	τε	τοῖς	ἄλλοις	ἀνέσ-			 [τραπται	καλῶς	καὶ	ἀξίως	τῶν	τε	Νησιωτῶν	καὶ]	τῆς	ἰδίας	πατρίδο[ς]·			 [ὅπως	οὖν	καὶ	οἱ	Νησιῶται	φαίνωνται	τοὺς	καλοὺς	τῶν	ἀνδρ]ῶν	τιμῶν[τες]		48	 [ταῖς	καταξίαις	τιμαῖς,	—	—]		l.	16.	ÉTIENNE	1990	p.	120:	καινοῦ	περιεστηκότος	νῦν	κινδύνου	ll.	39-40.	ÉTIENNE1990	p.	121:	κ[αὶ	πο]|λέμων;	STIMOLO	2004	p.	44:	δ'	ἐπ[ι]|δήμων	o	δ'	ἐπ[ι]|δημ<ι>ῶν	seguita	nella	traduzione	l.	43.	REGER	1992	p.	381	n.	87:	πο[λλοὺς	τραυματίας		l.	45.	REGER	1992	p.	381	n.	87:	τραυματίων	σωτηρίαν		l.	27:	<ἐν>	seguito	nella	traduzione		Alla	buona	sorte.	Essendo	arconte	Agathion,	il	giorno	15	del	mese	Bouphonion;	decisero	la	boulé	e	il	popolo,	proposta	dei	pritani:	dato	che	Apollonios,	figlio	di	Hierocles,	 di	Mileto,	 essendo	medico,	 nei	 tempi	 precedenti	 avendo	 reso	molte	dimostrazioni	 (5)	 sia	 nella	 sua	 arte	 sia	 nella	 rimanente	 benevolenza,	 si	 rese	degno	 dei	 favori	 decretati	 a	 lui	 dal	 popolo,	 ed	 essendo	 all’estero	 ed	 essendo	dipendente	pubblico	in	altre	isole	similmente	si	rendeva	attento	e	benevolo,	sia	nella	 sua	 arte,	 sia	 nella	 rimanente	 benevolenza,	 a	 tutti	 quelli	 che	 lo	incontravano,	(10)	e,	essendo	arrivati	molti	malati	nella	nostra	città,	essendosi	fatto	avanti	dinanzi	all’assemblea	promise	per	prima	cosa	di	servire	gratis	per	sei	mesi	durante	l’arcontato	di	...,	e	avendo	egli	fatto	questa	cosa	generosamente	e	premurosamente	e	avendo	salvato	molti	da	grandi	malattie	 ...	 fu	 incoronato;	(15)	 e	 ora	 assumendo	 la	 funzione	 pubblica	 dalla	 città,	 ed	 essendo	 una	 nuova	pericolosa	 pestilenza	 ricaduta	 su	 tutti	 i	 Nesioti,	 non	 ritenne	 idoneo	abbandonare	 il	 popolo,	ma	 continuava	 ad	 applicarsi	 con	 zelo	 in	 pubblico,	 e	 a	rendersi	 a	 tutti	 prontissimo	 e	 coerente	 con	 la	 sua	 scelta	 iniziale;	 affinché	dunque	 anche	 il	 nostro	 popolo	 mostri	 (20)	 di	 onorare	 gli	 uomini	 mostratisi	degni	per	quanto	gli	è	possibile,	sia	deciso	dalla	boulé	e	dal	popolo:	siano	per	lui	
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vigenti	anche	gli	onori	e	i	doni	precedentemente	decretati	presso	di	noi,	e	si	lodi	anche	ora	Apollonios,	figlio	di	Hierokles,	di	Mileto,	per	le	cose	dette	prima	e	lo	si	inviti	ad	avere	anche	per	il	futuro	lo	stesso	(25)	comportamento,	sapendo	che	il	nostro	popolo	ricorderà	i	suoi	benefattori;	 lo	si	incoroni	anche	con	una	corona	di	 ulivo	 nel	 santuario	 di	 Poseidone	 e	 Anfitrite	 a	 causa	 della	 virtù	 e	 della	benevolenza,	 che	 continua	 ad	 avere	 verso	 il	 nostro	 popolo;	 si	 iscriva	 anche	questo	 decreto	 su	 una	 stele	 di	 pietra	 (30)	 e	 la	 si	 ponga	 nel	 santuario	 di	Poseidone	e	Anfitrite.	(32)	 Alla	 buona	 sorte.	 Essendo	 sacerdote	 in	 Rodi	 Autokrates,	 nel	 mese	 di	Sminthios,	 essendo	arconte	 a	Tenos	Charippides,	 nel	 sesto	 giorno	del	mese	di	Apatourion,	 decisero	 i	 consiglieri	 dei	 Nesioti;	 i	 prostati	 proposero:	 (35)	Apollonios,	 figlio	 di	 Hierokles,	 di	 Mileto,	 essendo	 medico	 e	 avendo	 reso	dimostrazioni	sia	nella	sua	arte,	sia	nella	rimanente	benevolenza	verso	i	Nesioti,	fu	 ritenuto	 degno	 di	 lodi	 e	 di	 corone	 e	 dei	 restanti	 onori,	 e	 in	 seguito	 ha	continuato	 a	 mostrarsi	 coerente	 con	 la	 sua	 scelta	 iniziale,	 e	 incombendo	epidemie	(40)	nel	Koinon	dei	Nesioti,	è	rimasto	sui	 luoghi,	e	a	 tutti	coloro	che	avevano	bisogno	di	 lui	sia	nella	sua	arte	sia	nella	restante	benevolenza	si	rese	sollecitissimo,	in	nulla	venendo	meno	all’impegno	e	alla	prodigalità,	e	ha	curato	molti	malati	nel	nostro	territorio,	stimando	di	più	la	(45)	salvezza	dei	sofferenti	che	il	proprio	utile,	e	nelle	altre	cose	si	è	comportato	bene	e	in	modo	degno	dei	Nesioti	 e	 della	 propria	 patria;	 affinché	 dunque	 anche	 i	 Nesioti	 mostrino	 di	onorare	gli	uomini	meritevoli	con	gli	onori	appropriati	...		
(b)	Dediche	di	statue	onorarie	a	Delo	da	parte	dei	Nesioti.		











23.	IG	XI	4,	1127		Base	 di	 una	 statua	 quadrangolare	 in	marmo	 bianco	 in	 onore	 di	 Kallikrates	 di	Samo.	 È	 stata	 ritrovata	 presso	 l’agora	 di	 Delo.	 Presenta	 somiglianze	 ad	appendice	22.	Periodo	tolemaico.		BCH	4,	1880,	325-326	–	SIG1	168	–	SIG2	223	–	IG	XI	4,	1127	–	DÜRRBACH	1921,	25		 οἱ	νησιῶται	τὸν	ναύαρχον		Καλλικράτην	Βοΐσκου	Σάμιον		
ἀνέθηκαν		I	Nesioti	al	navarco	Kallikrates	figlio	di	Boiskos	di	Samo	dedicarono		







25.	IG	XI	4,	1129		Base	 di	 una	 statua	 di	 forma	 quadrangolare	 in	marmo	 bianco	 (altezza	 62	 cm.;	larghezza	 88cm;	 spessore	 92	 cm)	 ritrovata	 davanti	 ai	 grandi	 propilei	 a	 Delo.	Metà	del	III	secolo.		BCH	4,	1880,	326-327	–	LOEWY	1885,	211	–	IG	XI	4,	1129	–	MARCADÉ	1957,	II	20	–	MULLER-DUFEU	2002,	2111		 —	—	—	—	—	—	—	—#Ο ≥—	—	—	—	—		[τὸ	κοιν]ὸν	τῶν	[ν]ησιωτῶν	Ἀπόλλων ≥[ι].		
Ἀπολλώνιος	Μάγνης	ἐπόησε[ν].		il	Koinon	dei	Nesioti	ad	Apollo.	Apollonio	di	Magnesia	fece.		
(c)	Attestazioni	di	funzionari	del	Koinon.		






Ἀπολλοδώρου	τοῦ	Ἀπολλωνίου	νησιαρχοῦν-		τος	καὶ	πολλὰ	καὶ	μεγάλα	χρησίμου	γεγενη-		μένου	τῶι	δήμωι	τῶι	Παρίων,	τὰς	τιμὰς	τὰς	δε-		10		 δομένας	αὐτῶι	ὑπὸ	τοῦ	δήμου	τοῦ	Παρίων	ἔ[ν]		τε	τῆι	βουλῆι	καὶ	τῶι	δήμωι	ἀναγνῶναι,	καὶ	τοῖς		Διονυσίοις	ἐν	τῶι	θεάτρωι	στεφανῶσαι	καὶ	τὰς		τιμὰς	ἀναγγεῖλαι,	καὶ	τόπον	αἰτοῦνται	ἐν	τῆι	ἀγο-		ρᾶι,	ἐν	ὧι	στήσουσι	τὴν	εἰκόνα·	δεδόχθαι	τῆι	βου-		15		 λῆι	καὶ	τῶι	δήμωι·	ἐπαινέσαι	μὲν	τὸν	δῆμον	τὸν	Πα-		ρίων,	ὅτι	εὔνους	ὢν	καὶ	φίλος	διατελεῖ	τῶι	δήμωι	τῶι	Κυ-		ζικηνῶν,	ἐπαινέσαι	δὲ	καὶ	Ἀπολλόδωρον	Ἀπολλω-		νίου	φιλοτιμίας	ἕνεκε	καὶ	εὐνοίας	τῆς	εἰς	τὸν		δῆμον	τὸν	Παρίων·	τοὺς	δὲ	πρυτάνεις	στεφα-		20		 νῶσαι	Ἀπολλόδωρον	τοῖς	Ἀνθεστηρίοις	ἐν	τῶι		θεάτρωι	καὶ	ἀναγγεῖλαι	τὰς	τιμὰς	τὰς	δεδομέ-		νας	αὐτῶι	ὑπὸ	Παρίων·	δεδόσθαι	δὲ	αὐτῶι	καὶ	τό-		πον	ἐν	ὧι	στήσουσι	τὴν	εἰκόνα,	παρὰ	τὰς	τραπέ-		ζας	πρὸ	τῆς	στοᾶς	τῆς	Δωρικῆς·	ἀναγράψαι	δὲ		25		 καὶ	τὰ	ψηφίσματα,	καθ’	ἃ	τετίμηται	Ἀπολλόδωρος		
ὑπὸ	Παρίων	εἰς	τὰ	δημόσια	γράμματα·	πέμψαι	δὲ		καὶ	ξένια	τοῖς	πρεσβευταῖς	τοὺς	πρυτάνεις	καὶ		τὸν	ταμίαν,	καθότι	ἂν	δοκε ≥ι	αὐτοῖς·		τῆς	ἀναγραφῆς	ἐπεμελήθη	Σ[ορύ]νης		30		 Φίλωνος	ταμίας.		Decisero	la	boulé	e	il	popolo:	Gorgonikos	figlio	di	Diokles	disse:	dato	che	la	città	di	Paros	in	precedenza	continua	ad	essere	benevola	e	amica	verso	il	popolo	di	Cizico	 e	 ora	 (5)	 inviando	 come	 ambasciatori	 Kydias,	 figlio	 di	 Amiantos,	 e	Archephylos,	 figlio	 di	 Leontis,	 chiede	 che	 il	 popolo,	 essendo	 nesiarco	Apollodoros,	figlio	di	Apollonios,	ed	essendo	stato	utile	in	molte	e	grandi	cose	al	
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OGIS	773	–	IG	XII	5,	1004	–	BE	1955,	214	–	BE	1973,	67		1	 [Ἀρ]χάγ ≥αθο ≥ς ≥	 [εἶ]π ≥ε·	 [πρ]ό[ε]δροι	 ἐπεψήφισαν	 Σωκράτης,	 Αἴσχρων,		 Στησίτιμ[ος]	2	 Ποσίδειος·	ἐπειδὴ	Ζήνων	ὁ	καταλειφθεὶς	ὑπὸ	Βάχχωνος	τοῦ	νησίαρ[χου]		3	 παραγενομένων	πρὸς	αὐτὸν	τῶν	πρεσβευτῶν	οὓς	ἀπέστειλεν	ὁ	δῆμ[ος]		4	 περὶ	τῶν	ἀνδραπόδων	τῶν	ἀποδρά ≥ντων	ἐξ	Ἴου	ἐπὶ	τῶν	πλοίων	τῶν		ἀφράκτων,		
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5		 [ἀν]ακαλεσάμενος	[τ]ο[ὺ]ς	τριηράρχους	καὶ	ἐξετάσας	ἀνέσωισε	τὰ		 ἀνδράποδα		6	 [μ]ετὰ	 πάσης	 φιλοτιμίας,	 δεδόχθαι	 τῆι	 βουλῆι	 καὶ	 τῶι	 δήμωι,	 ἐπ ≥[αι]νέσαι		 Ζήνωνα		7	 [ἀρ]ετῆς	 ἕνεκε	 καὶ	 εὐνοίας	 ἧς	 ἔχει	 εἰς	 τὸν	 δῆμον	 τὸν	 Ἰητῶν,	 καὶ	 εἶν[α]ι		 αὐτὸν		8	 [π]ρόξενον	 καὶ	 εὐερέτην	 τοῦ	 δήμου	 τοῦ	 Ἰητῶν	 καὶ	 α ≥ὐτὸν	 κα ≥[ὶ		 ἐ]κ[γ]όνο[υ]ς	[μ]ετὰ	τῶν		9	 [ὑ]παρχόντων·	 εἶναι	 δὲ	 αὐτῶι	 καὶ	 πρόσοδον	 πρὸς	 τὴν	 βουλὴν	 καὶ	 τὸν		 δῆμον	ἐάν	του		10		 [δ]έηται	πρώτωι	μετὰ	τὰ	ἱερά·	πέμψαι	δὲ	αὐτῶι	καὶ	ξένια	τοὺς		 στρατηγοὺς		11	 τ ≥οὺς	περὶ	Αὐτόνομον	ἀπὸ	δραχμῶν	∶#∶	τὸ	δὲ	δαπάνημα	παρασχεῖν	τοὺς		12	 [ἐ]γλογεῖς	 τοὺς	 περὶ	 Κλεόνοθον	 ἀπὸ	 τῆς	 προσόδου	 τῆς	 πρὸς	 ἑαυτοὺς		 προσιούσης·		13	 [ἀ]ναγράψαι	δὲ	τόδε	τὸ	ψήφισμα	εἰς	τὸ	ἱερὸν	τοῦ	Ἀπόλλωνος	τοῦ		 Πυθίου·	 τῆς	δὲ		14	 [ἀν]αγραφῆς	ἐπιμεληθῆναι	τοὺς	ἄρχοντας	τοὺς	περὶ	Χαρτάδην·	τὸ	δὲ		 ἀνά-		15		 [λωμ]α ≥	 [εἰς]	 τὴν	 ἀναγραφὴν	 π ≥[αρ]ασχεῖν	 ἀπὸ	 τῆς	 προσόδου	 τῆς	 πρὸς		 ἑαυτοὺς		16	 [π]ροσιούσης.		(1)	 Archagathos	 disse:	 i	 presidenti	 Sokrates,	 Aischron,	 Stesitimos,	 Posideios	misero	 al	 voto;	 dato	 che	 Zenon,	 che	 è	 stato	 lasciato	 (in	 carica)	 dal	 nesiarco	Bakchon,	essendo	giunti	da	lui	gli	ambasciatori	inviati	dal	popolo	riguardo	agli	schiavi	scappati	da	Ios	sulle	navi	non	protette,	(5)	avendo	chiamato	in	soccorso	i	capitani	delle	navi	ed	avendo	indagato	recuperò	gli	schiavi	con	ogni	zelo,	hanno	decretato	 la	 boulé	 e	 il	 popolo:	 si	 elogi	 Zenon	 a	 causa	 del	 valore	 e	 della	benevolenza	che	ha	verso	il	popolo	di	 Ios	e	sia	egli	prosseno	e	benefattore	del	popolo	di	Ios,	sia	egli	stesso	sia	i	discendenti	con	i	mezzi	disponibili;	sia	dato	a	lui	l’accesso	alla	boulé	e	al	popolo	se	di	qualcosa	abbia	bisogno	(10),	per	primo	dopo	 i	 sacrifici;	 inviino	 a	 lui	 anche	 doni	 ospitali	 gli	 strateghi	 intorno	 a	Autonomos	del	valore	di	50	dracme;	la	somma	procurino	gli	esattori	 intorno	a	Kleonothos	 dall’entrata	 a	 loro	 proveniente;	 si	 iscriva	 questo	 decreto	 nel	santuario	di	Apollo	pitico;	della	pubblicazione	si	occupino	gli	arconti	 intorno	a	
Appendice	
	270	
Chartades;	 (15)	 e	 forniscano	 il	 costo	 della	 spesa	 per	 la	 pubblicazione	dall’entrata	a	loro	proveniente.		
29.	Risoluzione	dei	contratti.		Decreto	di	Karthaia	(Keos)	in	onore	di	un	gruppo	di	giudici	inviati	da	Bakchon	e	Philokles.	Circa	280.	L’iscrizione	si	trova	in	un	blocco	di	pietra	davanti	al	tempio	di	Apollo	con	le	iscrizioni	IG	XII	5,	529	e	531.		BCH	30,	1906,	92-95	-	IG	XII	5,	1065		1	 [{ὁ	δεῖνα}	εἶπεν·	ἔδοξεν	τῆι	βουλῆι	καὶ	τῶι	δήμωι·	ἐπειδὴ	—	—	—	—	—	—	—	—	δια]φ[ερομ]ένων	ἡμῶν	καὶ	οὐ	δυναμέ ≥[νων]		2	 [τῆς	 καθεστώσης	 ταραχῆς	 ἀπολυθῆναι	 —	 —	 —	 —	 —	 —	 —	 ο]ἰκονομ ≥ί[αι	
․․․․․․․․․]κ․ν․․․	δ ≥ιοικεῖσθ ≥αι	περὶ	τούτων,	Βάχχων	δὲ		3	 [εὔνους	 ὢν	 τῆι	 πόλει	 ἡμῶν	 καὶ	 ποιῶν	 ὅτι]	 δύνατ[αι	 ἀγαθὸν	 διαγραφὴν	 ἡμῖν	
ἀπέστειλεν,	ὅ]π[ω]ς	διαλυσ ≥άμενοι	τὰ	πρὸς	ἀλλήλου[ς]		4	 [οἰκῶμ]εν	τὴμ	πόλιν	ὁμονοοῦν[τες	καὶ	πρ]άττοντες	τὰ	[συμφέροντα	τῶι	βασιλεῖ	Πτολεμαίωι(?),	καὶ	ὁ	δῆμος	ἐψη]φίσατο	κυρίαν	αὐτὴν		5		 [εἶναι,	 κ]α ≥ὶ	 ὕστερον	 πα[ρ]αγενομένου	 Φιλοκλέους	 εἰς	 [—	—	 καὶ	 διοικοῦντος	μ]ε ≥τὰ	Βά ≥χχ[ω]ν ≥[ο]ς	τὰ	κατὰ	τὰς	νήσους	καὶ	τοῦ	δήμου	πρέσ-		6	 [βεις]	ἀποστείλαντος	[καὶ	παρακαλοῦντος	αὐτὸν	ὅπως	γίνωνται]	αἱ	οἰκονομίαι	καθὰ	Βάχχων	ἔγραψε[ν]	καὶ	ὁ	δῆμος	ἐψηφίσατο,		7	 [—	—	—c.30—	—	—	βουλόμενος	ὡς	 τάχιστα	 γίνεσθαι	 τ]ὰ ≥ς ≥	 κρίσεις	ὑπὲρ	 τῶν	
ἀντιλεγομένων	καὶ	δικαιότατα,	δικαστὰς		8	 [ἀπέσ]τειλεν,	οἳ	[σ]υνελ[θόντες(?)	․․․․․․․․․․․․․․․	ἐπεχείρησ]αν	διακρῖναι	καὶ	διαλῦσαι	τὰ	συμβόλαια,	καὶ	τούτων	τὰ	μὲν	πλεῖστα		9	 [τ]ῶν	ἀντιλεγομέν[ω]ν	ἐπιτροπῆ[ι	προδίκωι	διέλυσαν]	κα ≥λῶ ≥ς	καὶ	συμφερόντως	καὶ	ἰδίαι	τοῖς	ἐπιτρέψασιν	καὶ	κοι[νῆι	τῆ	πό]λ[ε]ι,		10		 ὅσα	δὲ ≥	σ ≥[υμβόλαια(?)	ἄνευ	πρ]οδ ≥ίκ ≥ου	ἐπιτροπῆς	ἠναγκάσθησαν	κρῖναι,	τὰ	μὲν	πολλ[ὰ	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—]		11	 [κ]αὶ	δικαίας	περὶ	πλειόνων	[τὰς	κρίσεις	ἐποιήσαντο(?)	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—]		
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12	 [κ]αὶ	τοὺς ≥	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—]		(1)	...	disse:	decisero	la	boulé	e	il	popolo:	dato	che	...	essendo	noi	in	disaccordo	e	non	 potendo	 (2)	 dell’attuale	 disordine	 si	 annulli....	 l’amministrazione	finanziaria...	 si	 amministri	 riguardo	 a	 queste,	 Bakchon	 (3),	 essendo	 benevolo	verso	 la	 nostra	 città	 e	 facendo	 ogni	 bene	 possibile,	 inviò	 a	 noi	 un'ordinanza,	affinché	 avendo	 risolto	 le	 reciproche	 pendenze	 (4)	 abitiamo	 la	 città	 andando	d’accordo	 e	 facendo	 le	 cose	 che	 sono	 utili	 al	 re	 Tolomeo,	 e	 (poiché)	 il	 popolo	decretò	che	l'ordinanza	fosse	valida,	(5)	e	in	seguito	essendo	arrivato	Philokles	a	...	e	amministrando	egli	con	Bakchon	le	questioni	delle	isole	e	avendo	il	popolo	inviato	 ambasciatori	 (6)	 ed	 esortando	 a	 che	 le	 amministrazioni	 finanziarie	 si	faccessero	nel	modo	in	cui	Bakchon	aveva	prescitto	e	il	popolo	aveva	decretato,	(7)	 ...	volendo	che	quanto	prima	e	nel	modo	più	giusto	si	 faccessero	 i	processi	sui	punti	oggetto	di	controversia,	(8)	inviò	giudici,	che	essendosi	incontrati	...	si	accinsero	 a	 giudicare	 e	 sciogliere	 i	 contratti,	 e	 di	 questi	 la	maggior	 parte	 (9)	delle	questioni	controverse	risolsero	con	arbitrato	anticipato	bene	e	utilmente	sia	individualmente	per	coloro	che	si	erano	loro	appellati,	sia	in	generale	per	la	città,	(10)	per	quei	contratti	invece	per	i	quali	furono	obbligati	a	giudicare	senza	arbitrato	anticipato,	la	maggior	parte	...		





εἶπεν·	ἐπειδὴ	βασιλεὺς	Σιδωνίων	Φιλοκλῆς	ἔν	τε	τοῖς	[ἔ]μ[προσ]θ-		εν	χρόνοις	πᾶσαν	εὔνοιαν	καὶ	φιλοτιμίαν	ἐνδεδε[ιγ]μ[έ]-		νος	διετέλει	περὶ	τὸ	ἱερὸν	καὶ	Δηλίους,	καὶ	νῦν	πρεσβε[ίας	ἀ]-		5		 ποσταλείσης	πρὸς	αὐτὸν	περὶ	τῶν	χρημάτων	ὧν	[ὤφει]-		λον	οἱ	νησιῶται	Δηλίοις	πᾶσαν	ἐπιμέλειαν	ἐποήσατο	ὅ-		πως	Δήλιοι	κομίσωνται	τὰ	δάνεια	[καθάπερ	ὁ	βασιλεὺς]		[Π]τολεμαῖος	συνέταξεν,	καὶ	μὴ	γ[ένωντ]α[ι	διατριβαὶ]	κ[αὶ]		[μελλήσ]εις	τῆς	ἀποδόσεως	Δηλίοις	—	—	—	—	—	—	—λοις.		10		 —	—	—	—	—	—Ρ—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		[—	—	—	Βάκχ]ω ≥νι	τῶι	νη ≥[σι]άρχωι·	ἵν’	οὖν	[εἰ]δῶσιν	[π]άντ[ες]		οἱ	ἀφικνούμε[νοι	εἰς	Δῆλον]	ὅτι	ἐπίσταται	ὁ	δῆμος	ὁ	Δη-		λίων	χάρι[τας	ἀποδιδόναι]	τοῖς	εὐεργετοῦσι	τό	τε	ἱερὸν		καὶ	Δηλίους·	[δεδόχθαι	τῶι	δήμωι]·	ἐπαινέσαι	[βασ]ιλ[έ]-		15		 α	Σιδωνίων	Φιλοκλῆ	[εὐσεβείας	ἕνεκεν	τῆς	εἰς	τὸ	ἱερὸν]		καὶ	ἀρετῆς	τῆς	εἰς	[τὸν	δῆμον	τὸν	Δηλίων	καὶ	στεφανῶ]-		σαι	αὐτὸν	χρυσῶι	στεφάν[ωι	ἀπὸ	δραχμῶν	χιλίων	καὶ	ἀναγο]-		ρεῦσαι	τὸν	ἱεροκήρυκα	ἐν	τῶι	θεάτρωι	τοῖς	Ἀπολλωνίοις		
ὅτι	στεφανοῖ	ὁ	δῆμος	ὁ	Δηλίων	βασιλέα	Σι[δωνίων]		20		 Φιλοκλῆ	χρυσῶι	στεφάνωι	ἀπὸ	δραχμῶν	Χ	εὐ[σεβεί]-		ας	ἕνεκεν	τῆς	εἰς	τὸ	[ἱ]ερὸν	καὶ	ἀρετῆς	τῆς	εἰς	[τὸν]		δῆμον	τὸν	Δη[λίων]	καὶ	[θῦσα]ι	σωτήρια	ὑπὲρ	Φιλοκλέους		
ἐν	Δήλωι	Ἀπόλλ[ωνι	καὶ	Ἀρτέμιδι	καὶ	Λητοῖ]	καὶ	Διὶ	Σωτῆρι		[κα]ὶ	Ἀθηνᾶι	Σ[ω]τ ≥ε ≥ί ≥ρ ≥α ≥ι ≥·	[τὸ	δὲ]	ἀνάλωμα	δοῦναι	τὸν	ταμίαν		25		 ἀπὸ	τῶν	προσόδων	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	ἐπὶ		—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—ΙΝ		[—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—		—	—	—	—	τὴ]ν	θυσία[ν]		καὶ	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—σθαι	Δη-		λίοις	καὶ	ἀ[—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	τὸ	ἀρ]-		30		 γύριον	το[ῦ]	κο[ινοῦ	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—]		













33.	ID	297	B	ll.	55-56:		[Δηλιάδες,	χορεῖα	ἐπι]δόντος	Ἑ ≥ρ ≥μ ≥ίου	τοῦ	Ν[ησιάρχου	Ἀρσινόηι	Φιλαδέλφωι,	Ἀπόλλωνι	
Ἀρτέμιδι	Λητοῖ	καὶ	βασιλεῖ	Πτολε|μαίωι]		Deliadi:	 le	 offerte	 avendo	 donato	 il	 Nesiarco	 Hermias	 ad	 Arsinoe	 Filadelfo,	Apollo,	Artemide,	Leto	e	al	re	Tolomeo.		
34.	ID	298	A	ll.	79-80:		[Δ]ηλιάδες,	 χορεῖα	 [ἐπιδ]όντος	 Ἑρμί|[ου	 τοῦ	 νησιάρχου	 Ἀρσινόηι	 Φιλαδέλ]φοι,	
Ἀπ ≥[όλλωνι	Ἀρτέμιδι	Λητοῖ	καὶ	βασιλεῖ	Πτο]λ[ε]μαίωι		Deliadi:	 le	 offerte	 avendo	 donato	 il	 Nesiarco	 Hermias	 ad	 Arsinoe	 Filadelfo,	Apollo,	Artemide,	Leto	e	al	re	Tolomeo.		
35.	ID	442	B	l.	71:		
φιάλην [...] ἐπιδόντος	Ἑρμίου	τοῦ	νησιάρχου		una	coppa	...	avendola	donata	il	Nesiarco	Hermias			




2	 ․․5․․ά ≥ν ≥ης,	․․․λ ≥υ ≥ος,	Χαρικλείδης,	․․σ ≥ι․ε ≥․ης·	ἐπειδὴ	Θ ≥ρ ≥ασ ≥υ[—	—	—	—	—	—	—	—	ὁ	τεταγμένος	ὑπὸ	τοῦ	βασι]-		3	 [λ]έως	Πτολεμαίου	διετέλει	εὔνους	ὢν	καὶ	πράσσων	ἀγαθὸν	[—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—]		4	 [ἀ]ποσυνιστὰς	οἰκονόμον	τῶν	νήσων	Θρασυκλῆν	Ἱπ ≥π ≥α ≥[—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	π]-		5		 [ρ]ά ≥σσει	 [ὅ]τ ≥ι	 δύναται	 ἀγαθὸν	 περὶ	 τὴν	 πόλιν	 τὴν	 Ἰητῶν	 ὑπὲ[ρ	 —	 —	στεφανῶσαι	αὐτὸν	χρυσῶι	στεφάνωι	ἀπὸ	δραχμῶν	πεντακ]-		6	 ο ≥σίων	 ἀ[ρε]τ ≥ῆς	 ἕνεκεν	 ἧς	 ἔχει	 εἰς	 τὸν	 δῆμον	 τὸν	 Ἰητῶν	 καὶ	 ἀνακηρῦξαι	 τοὺς	








38.	Decreto	per	Anaxibios.		Decreto	 di	 Delo	 per	 Anaxibios,	 figlio	 di	 Pheidianax.	 Periodo	 rodio.	 Stele	 di	marmo	(sopra	una	modanatura,	sotto	una	corona)	ritrovata	nell’agosto	1885	a	Delo.		BCH	10,	1886,	118-124	–	SIG2	265	–	BCH	28,	1904,	127-128	–	 IG	XI	4,	752	 –	DÜRRBACH	1921,	63		
ἔδοξεν	τῆι	βουλῆι	καὶ	τῶι	δήμωι·	Τη[λέμνησ]-		τος	Ἀριστείδου	εἶπεν·	ἐπειδὴ	Ἀνα[ξίβιος]		[Φ]ειδιάνακτος	Ῥόδιος,	ἀποσταλεὶ[ς	ὑπὸ]				 τοῦ	δήμου	τοῦ	Ῥοδίων	ἄρχων	ἐπί	τε	[τῶν	νή]-		5		 σων	καὶ	τῶν	πλοίων	τῶν	νησιωτικ[ῶν	καὶ	ἐ]-		πιδεδημηκὼς	ἐν	τῶι	ἱερῶι	πλείω	χ[ρόνον],		[τή]ν	τε	ἐνδημίαν	καλῶς	καὶ	εὐσ[εβῶς]		[πεπ]οίηται	καὶ	ἀξίως	τοῦ	δήμου	τ[οῦ	ἀπο]-		[στείλ]αντος	αὐτὸν	ἔν	τε	τοῖς	λο[ιποῖς]		10		 [ἀνὴρ	ἀγ]αθὸς	ὢν	διατελεῖ	περί	τ[ε	τὸ	ἱε]-		[ρὸν	καὶ	τὸν	δῆμ]ον	τὸν	Δηλίων	καὶ	χρ[είας	πα]-		[ρέχεται	καὶ	κ]οινῆι	τῆι	πόλει	καὶ	[ἰδίαι]		[τοῖς	ἐντυγχάνουσιν	αὐτῶι	—	—	—	—	—	—	—]		vss.	nonnulli	desunt	frg.	b.1		[—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	ἀνα]-		[γράψαι	δὲ	τόδε	τὸ	ψήφισμα	τὴν	μὲν	βουλὴν]		[εἰς	τὸ	βουλευτήριον,	τοὺς	δὲ	ἱεροποιοὺς]		εἰς	τὸ	ἱερόν·	Ξενοκράτης	Ἱερομβρότου	ἐπε-		5		 ψήφισεν.		
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ss.	3-12		Gegenstand	 meiner	 Dissertation	 ist	 das	 Koinon	 der	 Nesioten,	 eine	Föderation	 der	 kykladischen	 Inseln,	 die	 sich	 zwischen	 dem	 IV.	 und	 II.	Jahrhundert	 v.	 Chr.	 entwickelte.	 Damit	 schließt	 die	 Arbeit	 eine	 Lücke	 der	modernen	 Geschichtsschreibung,	 die	 dieser	 Föderation	 bislang	 nur	 wenig	Aufmerksamkeit	geschenkt	hat.	Eine	bemerkenswerte	Ausnahme	stellt	freilich	die	Dissertation	Königs	aus	dem	 Jahr	 1910	 dar,	 die	 dem	 Koinon	 in	 der	 Zeit	 seiner	 Gründung	 unter	 den	Antigoniden	 bis	 zu	 seinem	 Ende	 unter	 rhodischer	 Dominanz	 besondere	Aufmerksamkeit	widmete.	Spätere,	weitaus	kürzere	Forschungsarbeiten	setzten	sich	 mit	 dem	 Thema	 nur	 partiell	 und	 meist	 mit	 einer	 sehr	 spezifischen	Fragestellung	 auseinander.	 Im	 Allgemeinen	 rückten	 diese	 Arbeiten	 nur	 selten	das	 Koinon	 selbst	 in	 den	 Mittelpunkt	 ihrer	 Betrachtung,	 sondern	 zogen	 es	vornehmlich	 zur	 Erklärung	 anderer	 Ereignisse,	 wie	 etwa	 die	 politische	Geschichte	Rhodos‘	oder	der	Ptolemäer,	heran.		Meine	Dissertation	verfolgt	einen	anderen	Ansatz:	Indem	sie	nicht	nur	die	politische	Geschichte	des	Koinon	untersucht	–	ein	Unterfangen,	welches	immer	noch	ein	Desiderat	der	Forschung	darstellt	-,	sondern	die	Institution	ferner	auch	als	 ein	 ökonomisches	 und	 identitäres	 Phänomen	 einer	 Region	 begreift,	unternimmt	 sie	 erstmalig	 den	 Versuch,	 das	 Koinon	 der	 Nesioten	 in	 seiner	Gesamtheit	sowie	unter	Einbezug	aller	Aspekte	zu	betrachten.	Als	politische	Geschichtsschreibung	positioniert	sich	diese	Arbeit	zunächst	sehr	traditionell.	Dies	ist	nötig,	da	aufgrund	der	bereits	genannten	Lücken	in	der	Erforschung	 des	 Koinon	 große	 Fragen	 bislang	 nur	 unzureichend	 beantwortet	wurden:	 Wann	 und	 warum	 wurde	 das	 Koinon	 gegründet?	 Wie	 und	 warum	konnte	es	sich	unter	den	Lagiden	behaupten?	Was	geschah	in	der	zweiten	Hälfte	des	 III.	 Jahrhunderts?	 Wodurch	 	 konnte	 die	 Föderation	 unter	 rhodischer	Herrschaft	zu	neuem	Leben	erwachen?	
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Ziel	 einer	 auf	 institutionelle	 Fragen	 fokussierten	 Untersuchung	 ist	 es,	zunächst	 Kategorien	 herauszuarbeiten,	 mithilfe	 derer	 das	 Koinon	 adäquat	beschrieben	 und	 analysiert	werden	 kann.	Was	war	 das	 Koinon	 der	 Nesioten?	Die	Frage	kann	leichter	beantwortet	werden,	wenn	wir		auf		moderne	politische	Begriffe	 wie	 „Bundesstaat“	 oder	 „Staatenbund“	 verzichten.	 Die	 Analyse	konzentriert	 sich	 auf	 die	 antiken	 kritischen	 und	 oft	 nicht	 	 unterschiedlich	gebrauchten	 Bezeichnungen	 	 „symmachia“	 und		„ethnos“/„koinon“/„sympoliteia“.	Die	Aufmerksamkeit	wird	darüber	hinaus	auf	die	konkreten	Aspekte	des	politischen	Lebens	gerichtet.	Wie	funktionierten	die	„Versammlungen“	 der	 Vertreter	 der	 Mitgliedsstaaten?	 Welche	 Rolle	 kam	 den	Ämtern	 der	 Föderation	 zu?	 Wie	 wurden	 politische	 Konflikte	 und	 rechtliche	Probleme	dieser	Zeit	zwischen	den	Mitgliedsstaaten	gelöst?		Die	 Frage,	 die	 der	 Analyse	 des	 Koinon	 als	 ökonomisches	 Phänomen	zugrunde	 liegt,	 lautet:	 Hat	 das	 Koinon	 eine	 wirtschaftliche	 Rolle	 gespielt	 und	hatte	es	 	ökonomischen	Einfluss	auf	die	hellenistischen	Kykladen?	Wenn	nein,	was	 bedeutet	 das	 in	 Bezug	 auf	 den	 Sinn	 und	 das	 Wesen	 dieser	 Institution?	Wenn	 ja,	 in	 welchen	 Sektoren	 war	 dieser	 Einfluss	 relevant?	 Wird	 er	 in	 den	Quellen	 zum	 Ausdruck	 gebracht?	 Die	 wirtschaftliche	 Untersuchung	 erforscht	die	kykladischen	Münzen,	die	Finanzen	der	Föderation,	die	Rolle	der	Piraterie	als	ein	ökonomisches	Element	sowie	den	Warenverkehr	im	Archipel.	Andere	 Fragen	 bedürfen	 ebenfalls	 noch	 einer	 Antwort:	 Die	 Existenz	 des	Koinon	der	Nesioten	ist	unbestreitbar,	aber	existierten	auch	die	Nesioten?	Wer	waren	 die	 Nesioten?	 Gab	 es	 auch	 einen	 "Identitätsrahmen"	 neben	 dem	politischen	Rahmen?	Wenn	 ja,	welche	Beziehung	gab	es	zwischen	den	beiden?	Diente	eine	"nesiotische	Identität"	als	Basis		für	die	politische	Vereinigung	oder	war	 sie	bloße	Konsequenz	des	politischen	Bundes?	Wenn	nein,	wie	muss	 	 die	historische	Bedeutung	des	Koinons	dann	beurteilt	werden?	Meine	Interpretation	des	Koinons	ist,	dass	die	Kykladen	in	dieser	Periode	eine	Region	waren.	Die	Kykladen	können	jedoch	nur	in	bestimmten	Zeiträumen	als	 Region	 interpretiert	 werden.	 Natürlich	 spielt	 die	 Geographie	 immer	 eine	Rolle,	 aber	entscheidender	 ist	die	Beziehung	zwischen	den	Menschen	und	der	Umgebung.	 So	 kann	 zum	 Beispiel	 die	 gleiche	 räumliche	 Zone	 aufgrund	 der	
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wirtschaftlichen	 und	 kulturellen	 Bedeutungszuschreibungen	 durch	 die	Menschen	eine	Region	und	doch	keine	Region	sein.	Der	antike	Mittelmeerraum	stellte	 ein	 Gebiet	 dar,	 das	 in	 sich	 stark	 verbunden	 ist,	 eine	 sogenannte	„glokalisierte“	 Zone,	 wo	 globale	 und	 lokale	 Ebenen	 aufeinander	 trafen.	 Die	Regionen	 fungierten	hierbei	als	 flüssige,	 flexible	und	 temporäre	Verbindungen	zwischen	der	lokalen	und	globalen	Ebene.	Die	Dimensionen	und	die	Bedeutung	der	Regionen	waren	 natürlich	 sehr	 unterschiedlich.	Meine	 These	 ist,	 dass	 das	Koinon	der	Nesioten	die	politische	Bezeichnung	einer	Region	war,	die	auch	über	eine	partielle	wirtschaftliche	und	identitäre	Dimension	verfügte.			
ss.	13-15	Inschriften	stellen	die	einzigen	Quellen	über	das	Koion	der	Nesioten	dar.	Die	Mehrheit	dieser	Inschriften	stammt	aus	Delos	und	kann		der	ptolemäischen	Phase	 der	 Region	 zugeordnet	 werden.	 Die	 Datierung	 ist	 sehr	 problematisch:	Paläographische	 Kriterien,	 die	 heute	 gängig	 sind,	 haben	 in	 der	 Regel	 eine	Fehlerquote	von	ca.	20	bis	30	Jahren.	Sind	uns	die	Inschriften	heute	nicht	mehr	zugänglich,	weil	sie	verloren	gegangen	sind,	ist	diese	Spanne	oftmals	sogar	noch	größer.	 Diese	 Inschriften	 geben	 	 uns	 eher	 Auskunft	 	 über	 die	 institutionelle	Natur	 des	 Koinon	 als	 über	 die	 Geschichte	 der	 Föderation.	 Im	 Rahmen	 dieser	Arbeit	werden	folglich	vielfach	andere	und	parallele	Quellen	zur	Ergänzung	der	Geschichte	der	Nesioten	herangezogen.	
ss.	15-37	Von	 Felix	 Dürrbach	 stammt	 der	 traditionelle	 Erklärungsansatz	 für	 die	Gründung	des	Koinon.	Er	stützt	sich	auf	zwei	Dokumente:	die	Inschrift	IG	XI	4,	1036	sowie	Diodor	XIX	62,	9.	Die	 Inschrift	beschreibt	die	Etablierung	von	Feierlichkeiten	zu	Ehren	des		Demetrios	Poliorketes,	welche	von	Dürrbach	 in	einen	Zeitraum	zwischen	 	306	und	301	datiert	wurden.	 Ihr	zufolge	wechselten	sich	diese	Feste	mit	denen	zu	Ehren	des	Antigonos	ab.	Das	bedeutet,	dass	das	Koinon	damals	schon	existierte.	Aber	seit	wann	genau?	Diodor	lässt	uns	wissen,	dass	Dioskurides,	Admiral	von	Antigonos,	im	Jahr	314	 oder	 313	 zur	 See	 fuhr,	 um	 die	 symmachoi	 zu	 schützen	 und	 um	 die	 noch	nicht	 seiner	 „symmachia“	 angehörenden	 Inseln	 für	 sich	 zu	 gewinnen.	 Bezieht	
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sich	 Diodor	 damit	 wirklich	 auf	 das	 Koinon	 der	 Nesioten,	 wie	 die	 Forschung	bislang	annimmt?	Ich	glaube	nicht.	In	Bezug	auf	unsere	derzeitigen	Kenntnisse	erscheint	 es	 wahrscheinlicher,	 dass	 die	 einzelnen	 Inseln	 symmachoi	 von	Antigonos	waren.	Wir	wissen	tatsächlich,	dass	ein	wichtiger	Teil	der	Politik	von	Antigonos	in	diesen	Jahren	darin	bestand,	bilaterale	Beziehungen	mit	den	Inseln	herzustellen.	Ich	 habe	 darüber	 hinaus	 zwei	 Einwände	 gegen	 die	 traditionelle	Interpretation,	 die	 sich	 viele	 Forscher	 	 noch	 heute	 zu	 eigen	machen.	 Erstens:	Das	Wort	 „symmachia“	wurde	nicht	 richtig	 verstanden.	 Zweites:	der	Zeitraum	zwischen	313	und	306	wurde	nicht	in	Betracht	gezogen.	Die	erste	Kritik	wird	im	nächsten	Kapitel	aufgegriffen.	Konzentrieren	wir	uns	also	zunächst	auf	die	zweite	Kritik.	Was	 ist	 nach	 313	 passiert?	 Zwei	 Ereignisse	 sind	 dabei	 von	 besonderer	Bedeutung:	 die	 Rebellion	 des	 Ptolemaios,	 eines	 Neffen	 des	 Antigonos,	 der	zugleich	 dessen	 Feldherr	 in	 Griechenland	 war,	 sowie	 der	 Feldzug	 des	Ptolemaios	 I	 nach	 Griechenland.	 Die	 Details	 sind	 an	 dieser	 Stelle	 nicht	essenziell,	jedoch	müssen		wir	uns	im	Klaren	sein,	dass	diese	Begebenheiten	die	Struktur	 der	 Beziehungen	 durcheinander	 brachten	 und	 die	 Pläne	 der	Antigoniden	 vereitelten.	 Erst	 im	 Jahr	 307	 konnte	Demetrios	 seine	Hegemonie	über	die	 Inseln	wiederherstellen	und	und	anstreben,	die	Beziehungen	mit	den	Griechen	zu	erneuern.		Demetrios	 gab	 	 die	 nordägäischen	 Inseln	 Lemnos	 und	 Imbros	wieder	 in	athenische	Kontrolle	und	unternahm	den	Versuch,	den	Korinthischen	Bund	auf	der	 griechischen	 Halbinsel	 erneut	 zum	 Leben	 zu	 erwecken.	 In	 den	 gleichen	Monaten	wurde	wahrscheinlich	auch	das	Koinon	der	Nesioten	gegründet.	Zwar	verfügen	 wir	 dafür	 über	 keinen	 sicheren	 Beweis,	 aber	 die	 Aktivitäten	 des	Demetrios	 auf	 der	 griechischen	 Halbinsel	 und	 in	 der	 nördlichen	 Ägäis	 waren	möglicherweise	 Teil	 eines	 größeren	 Plans	 ,	 welcher	 auch	 die	 südliche	 Ägäis	umfasste.		Ein	Indiz	dafür	ist	die	Ablehnung	Rhodos,	sich	an	dem	Feldzug	gegen	die	Ptolemäer	zu	beteiligen.	Warum	lehnte	Rhodos		dies	 	ab?	Während	des	dritten	Diadochenkrieges	war	die	Insel	noch	ein	Bündnispartner	der	Antigoniden.	Was	
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ist	inzwischen	passiert?	Meiner	Hypothese	nach	war	der	Grund	der	Ablehnung	die	 neuen	 Machtverhältnisse	 zwischen	 den	 Antigoniden	 und	 Rhodos.	 Rhodos	fürchtete	 eine	 Beschneidung	 ihrer	 Autonomie	 durch	 die	 Antigoniden.	 Das	Koinon	 der	 Nesioten	 spielte	 in	 diesem	 Zusammenhang	 wahrscheinlich	 eine	Rolle.	Zwei	Elemente	könnten	meine	Hypothese	jedoch	entkräften.	Zum	 einen	 findet	 sich	 	 ein	 Passus	 in	 der	 Suda,	 in	 dem	 es	 heißt,	 	 die	Feldzüge	 des	 Ptolemaios	 I.	 und	 des	 Demetrios	 seien	 gemeinsam	 koordiniert	worden.	 Die	 Suda	 spricht	 von	 einem	 Bündnis,	 welchem	 eine	 defensive	 und	offensive	Funktion	zukam.	Hier	handelte	es	sich	um	einen	Wettkampf:	Das	Ziel	war,	 Griechenland	 zu	 befreien.	Die	 Chronologie	 der	 Feldzüge	wird	 umgekehrt	und	die	Beschreibung	der	Ereignisse	tendiert	deutlich	zu	Ptolemaios.	Über	die	Wahrhaftigkeit	 dieses	 Passus	 wurde	 lange	 debattiert.	 Die	 chronologische	Inversion	 gründet	 an	 dieser	 Stelle	 nicht	 in	 einem	 Fehler	 des	 Verfassers	 oder	seiner	 Quellen,	 sondern	 war	 nötig,	 um	 den	Wettkampf	 und	 sein	 Ergebnis	 zu	erläutern.	 In	 diesem	 Sinne	 kann	 man	 	 Wettkampf	 und	 Bündnis	 nicht	voneinander	trennen,	da	die	zwei	Elemente	ohne	einander	in	dieser	Erzählung	keinen	 Sinn	 ergeben	 würden.	 Die	 Historiker,	 die	 die	 Suda	 untersucht	 haben,	vertreten	 die	 Ansicht,	 die	 Darstellung	 eines	Wettkampfes	 um	 die	 Freiheit	 der	Griechen	sei	 zweifellos	der	Ausdruck	einer	 späteren	Neubearbeitung.	Darüber	hinaus	 sei	 dieses	 Bündnis	 in	 Bezug	 auf	 die	 vorherigen	 und	 späteren	Verhältnisse	zwischen	den		Antigoniden	und	den	Ptolemäern	nicht	erklärbar.	In	der	 Tat	 befanden	 sich	 die	 zwei	 Akteure	 ein	 Jahr	 vorher	 und	 ein	 Jahr	 danach	miteinander	 im	 aktiven	 Krieg.	 Es	 liegt	 nahe,	 dass	 die	 beiden	 Mächte	 in	 der	Zwischenzeit	in	einem	Zustand	des	„kalten	Krieges“	verharrten.		Ein	zweites	Element,	welches	meine	Hypothese	entkräften	könnte,	ist	eine	alternative	Datierung	der	Inschrift	IG	XI	4,	1036.	Traditionell	integriert	man	die	letzte	Lücke	mit	βασιλέων.	Es	wäre	 jedoch	 	möglich,	dort	auch	Σωτήρων	oder		andere	 Wörter	 statt	 βασιλέων	 zu	 ergänzen.	 Das	 hat	 Konsequenzen	 für	 die	möglichen	Datierungen.	Basileus	wurde	als	Titel	erst	seit	 	Ende	des	Jahres	306	verwendet.	 Der	 Gebrauch	 des	 Terminus	 Soteros	 ist	 im	 Gegensatz	 dazu	 nicht	zeitlich	begrenzt.	Buraselis	hat	Soteros	benutzt,	da	es	bereits	ein	Beispiel	eines	
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athenischen	 Altares	 für	 die	 Soteroi	 gibt,	wie	 es	 in	 Diodor	 berichtet	wurde.	 Er	war	der	Meinung,		die	Inschrift	könne	in	das	Jahr	307	datiert	werden.	Die	Lage	auf	den	Inseln	und	in	Athen	war	allerdings	ganz	anders.	In	Athen	herrschte	seit	zehn	 Jahren	 	 Demokratie	 und	 den	 Antigoniden	 wurden	 hierfür	 verschiedene	Ehrungen	 und	 Kulte	 zuteil.	 Für	 die	 Nesioten	 hingegen	 kann	 keine	 radikale	Veränderung	ihrer	Bedingungen	attestiert	werden.	Die	Datierung	von	Soteros	ist	zeitlich	 hingegen	 nicht	 begrenzt.	 Aus	 diesem	 Grund	 ziehe	 ich	 es	 vor,	 	 die	Inschrift	 in	das	Jahr	306	vor	der	Schlacht	von	Salamis	zu	datieren.	Das	Koinon	und	die	Feste	für	Antigonos	wurden	im	Jahr	307,	jene	für	Demetrios	nach	dem	Beispiel	Athens	im	Jahr	306	begründet.		Aber	 warum	 habe	 ich	 meine	 Aufmerksamkeit	 auf	 so	 ein	 spezifisches	Datierungsproblem	 gelegt?	 Das	 Problem	 ist	 nicht	 die	 Datierung,	 sondern	 die	allgemeine	Deutung	 der	 Geschichte	 des	 Koinon.	 Die	 herrschende	Meinung	 ist,	dass	das	Koinon		im	Jahr	314/3	gegründet	worden	und	der	erste	Schritt	für	die	spätere	 Entwicklung	 des	 Korinthischen	 Bundes	 gewesen	 ist.	 Aber	 wenn	 das	Koinon	 im	 Jahr	307	gegründet	wurde	–	wie	meine	Daten	beweisen	 -,	 hat	dies	eine	Neuinterpretation	des	Ereignisses	zur	Folge:	Mit	der	Gründung	des	Koinon	wurde	 ein	 zum	 Korintischen	 Bund	 paralleles	 Projekt	 verfolgt,	 welches	 die	bessere	Koordination	der	Inseln	zum	Ziel	hatte.	Bevor	ich	mich	der	ptolemäischen	Phase	zuwende,	möchte	ich	noch	einige	Informationen	 über	 diese	 Periode	 festhalten,	 die	 	 für	 das	 Verstehen	 der	Schuldenkrise	im	Weiteren	von	Nutzen	sind.	Wir	 wissen,	 dass	 der	 griechische	 Feldzug	 von	 Ptolemais	 I.	 im	 Jahr	 308	stattfand.	 Für	 unsere	 Analyse	 ist	 hiervon	 von	 Relevanz,	 dass	 Ptolemaios	gezwungen	 war,	 die	 Griechen	 um	 Geld	 zu	 bitten.	 Da	 die	 Griechen	 ihm	 dies	verweigerten,	war	der	Feldzug	erfolglos.	Die	Griechen	hatten	folglich	kein	Geld	und/oder	wollten	nicht	für	den	Feldzug	von	Ptolemaios	zahlen.	Im	 Jahr	 307	 verfügte	 Demetrios	 I.	 hingegen	 während	 seines	 Feldzuges	über	eine	große	Summe	Geld,	die	es	ihm	ermöglichte,	nicht	nur	bei	den	Griechen	keinen	 Antrag	 zu	 stellen,	 sondern	 ihnen	 sogar	 Geschenke	 zu	machen,	 um	 ihr	Wohlwollen	für	sich	zu	gewinnen.		
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Dieses	 "golden	Age"	endete	 im	 Jahr	301	mit	der	Schlacht	bei	 Ipsos,	nach	der	nur	noch	wenige	Machtzentren	vom	einst	großen	Reichtum	der	Antigoniden	übrig	 geblieben	 waren,	 unter	 anderem	 das	 Koinon	 der	 Nesioten,	 	 aber	 nicht	mehr	Athen.	Athen	hat	weiterhin	das	Geld	der	Antigoniden	erhalten.	Dies	hatte	einen	unerwarteten	 Mangel	 an	 Geld	 zur	 Folge.	 Das	 war	 in	 genau	 dem	 Moment	besonders	 kritisch,	 als	 Demetrios	 es	 dringend	 brauchte.	 Sehr	 wahrscheinlich	führte	dies	zu	Steuererhöhungen.	Unter	 den	 verschiedenen	 Ereignissen,	 die	 auf	 eine	 Erhöhung	 der	 Steuer	hindeuten,	möchte	ich	den	Fall	des	Philosophen	Menedemos	erwähnen,	dem	es	nach	dem	Jahr	294	gelang,	die	Steuer	für	die	Stadt	Eretria	senken	zu	lassen.	Die	Summe	 ist	 erschreckend	 und	 wahrscheinlich	 übermäßig,	 aber	 trotzdem		bezeugt	 sie	 die	 Dimension	 der	 	 Steuerbelasung	 unter	 den	 Antigoniden	 dieser	Zeit.	
ss.	37-43	Wir	wissen,	 dass	 das	 Koinon	 der	 Nesioten	 ungefähr	 im	 Jahr	 288	 an	 die	Ptolemäer	überging	und	dass	Ptolemaios	I.	eine	Senkung	der	Steuer	verkündete:	
IG	XII	7,	506	zz.	10-16.	Die	Inschrift	dokumentiert	ein	Dekret	der	Nesioten	für	die	Feste	der	Ptolemaia.	Auch	wenn	die	zitierte	Passage	natürlich		von	Rhetorik	getragen	 ist,	 stellt	 sie	 keineswegs	 bloße	 Propaganda	 dar.	 Eine	 Senkung	 der	Steuer	in	dieser	Zeit	liegt	nahe.	Die	ptolemäische	Zeit	liefert	uns	ferner	alle	Informationen	in	Bezug	auf	die	Lösung	 der	 nesiotischen	 Schuldenkrise,	 auf	 die	 ich	 später	 zurückkommen	werde.	Die	 Ptolemäische	 Hegemonie	 über	 das	 Koinon	 bestand	 ungefähr	 in	 den	Jahren	288	bis	260.	Die	Ägäis	war	für	die	Ptolemäer	in	dieser	Zeit	von	großem	Interesse.	Das	Koinon	war	nur	ein	„Versatzstück“	ihrer	Politik	in	diesem	Raum.	Die	 Lagiden	 förderten	 die	 Entwicklung	 von	 autonomen	 Föderationen	 und	Allianzen	 der	 Griechen	 (vielleicht	 dank	 des	 Vorbildes	 der	 Nesioten),	 um	 eine	indirekte	Kontrolle	auszuüben.	Direkte	Kontrolle	benötigten	sie	ausschließlich	über	 ihre	 eigenen	 militärischen	 Stützpunkte.	 Viele	 Begriffe	 wurden	 von	 den	Historikern	 benutzt,	 um	 diese	 Politik	 und	 die	 Beziehung	 zwischen	 den	
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Ptolemäer	 und	 den	 „freien“	 Bündnissen	 zu	 definieren:	 Zentrum/Randgebiet,	Protektorat,	 Kontrollzone,	 Einflusssphäre.	 Alle	 sind	 teilweise	 richtig.	 Aber	 die	Perspektive	 ist	 ausschlaggebend:	 Aus	 nesiotischer	 Perspektive	 waren	 die	Ptolemäer	 Schutzherren	 und	 Patrone,	 die	 ihnen	 Hilfe	 und	 Halt	 boten;	 aus	ptolemäischer	Perspektive	waren	die	Kykladen	nur	ein	fernes	Herrschaftsgebiet	(wie	 Theoc.	 Idyl.	 17	 vv.	 86-92),	 für	 welches	 sie	 so	 wenig	 Geld	 wie	 möglich	auszugeben	versuchten.	Diese	 Situation	 veränderte	 sich	 nur	 während	 der	 Zeiten	 des	Chremonideischen	Krieges	(268-262	ca.)	gegen	die	Antigoniden.	Die	Ptolemäer	vermieden	Feldkämpfe	und	konzentrierten	sich	auf	das	Meer.	Sie	halfen	Athen	und	 Sparta	 mit	 Lieferungen	 und	 organisierten	 ein	 Netz	 militärischer	Stützpunkte	im	Saronischen	Golf.	Am	Ende	des	Krieges	wurden	die	Ptolemäer	in	der	 Seeschlacht	 von	Kos	 geschlagen	 und	 verloren	 dadurch	 die	 Kontrolle	 über	das	Koinon.	




Das	Unterfangen	Philips	V.	 legitimierte	die	 rhodische	Reaktion.	Die	 Insel	beherrschte	alle	Kykladen	(außer	Andros,	welches	sich	im	II.	Jahrhundert	unter	der	Kontrolle	 	Pergamons	befand)	und	gründete	das	Koinon	der	Nesioten	neu.	Rhodos	 dominierte	 die	 Kykladen	 bis	 ca.	 166.	 Wir	 wissen,	 dass	 das	 Koinon	autonom	 von	 Rhodos	 war,	 obgleich	 es	 den	 rhodischen	 Direktiven	 in	 der	Außenpolitik	 zu	 folgen	 hatte.	 Das	 Koinon	 stellte	 	 für	 Rhodos	 eine	multifunktionale	 Basis	 in	 der	 westlichen	 Ägäis	 dar,	 eine	 sich	 selbsttragende	Institution	sowie	eine	Hilfe	gegen	die	Piraten.	
ss.		58-65	„Föderation“	 ist	 ein	 modernes	 Wort	 und	 bezieht	 sich	 auf	 die	 politische	Einheit	 von	 unabhängigen	Gemeinschaften,	 die	 eine	 allgemeine	politeia	 teilen.	Im	Altgriechischen	existieren	drei	Wörter	für	diesen	Begriff:	ethnos,	koinon	und	




Symmachia	 kann	 nicht	 mit	 „Föderation“	 übersetzt	 werden,	 weil	 in	 den	
symmachiai	 keine	 allgemeine	 politeia	 existierte	 und	 die	 symmachiai	 einfache	Allianzen	waren.	Die	Frage	lautet	deshalb:	Hatte	das	Koinon	der	Nesioten	eine	allgemeine	politeia?	Die	Quellen	(Appendice	3	zz.	17-23;		11	B	zz.	3-9;	14	zz.	11-15)	sprechen	sich	dafür	aus.	
ss.	65-67	Die	 Föderationen,	 wie	 die	 poleis,	 organisierten	 ihr	 eigenes	 politisches	Leben	 frei	 und	 nach	 keinem	 einheitlichen	 Modell.	 Es	 gab	 also	 keine	 typische	Föderation	und	die	koina	 konnten	demokratisch,	 oligarchisch	 oder	 tyrannisch	sein.	 Einige	 Föderationen	waren	 in	mehrere	Teile	 (mere	 oder	 tele)	 gegliedert.	Diese	Teile	operierten	dann	als	Bindeglieder	zwischen	der	Föderation	und	ihren	Mitgliedern.	Das	Koinon	der	Nesioten	organisierte	sich	ohne	solche	Elemente.	Darüber	 hinaus	 	 konnte	 sich	 eine	 Föderation	 	 in	 der	 Zeit	 wandeln.	 Das	Koinon	unter	den	Ptolemäer	war	nicht	dasselbe	wie	jenes	unter	Rhodos.	Leider	mangelt	 es	 uns	 an	 aussagekräftigen	 Quellen	 über	 die	 antigonidische	 Zeit	 des	Koinon,	sodass	 	wir	 tendenziell	von	einem	Fortbestand	der	unter	den	Lagiden	herrschenden	Verhältnisse	ausgehen	müssen	.	
ss.	67-73	Die	 Nesioten	 verfügten	 über	 keine	 Volksversammlung	 (ekklesia	 oder	
synodos).	Dies	ist	einzigartig	in	der	griechischen	Föderalwelt.	Grund	hierfür	war	wahrscheinlich	 ein	 logistisches	Problem.	Es	war	 schwierig	 und	 teuer,	mit	 den	Schiffen	tausende	Personen	zu	transportieren,	das	Wetter	war	unvorhersehbar	und	 die	 Piraten	 konnten	 die	 kurzfristig	 verlassenen	 Inseln	 angreifen.	 Aber	 es	gab	 auch	 einen	 anderen	 Grund.	 Die	 Insel,	 die	 die	 Sitzung	 einer	 nesiotischen	
ekklesia	 organisierte,	 übte	 alleine	 aufgrund	 dieses	 Umstandes	 einen	 großen	Einfluss	auf	die	Politik	des	Koinon	aus.		Die	Nesioten	verfügten	nur	über	eine	Ratsversammlung	(synedrion),	in	der	sich	 die	 „Delegierten“	 der	 Mitglieder	 	 regelmäßig	 versammelten.	 	 Die	Delegierten	 diskutierten	 über	 alle	 wichtigen	 Themen	 des	 gemeinsamen	
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politischen	 Lebens:	 Feste,	 Finanzen,	 Justiz	 usw..	 Die	 Dekrete	 des	 synedrion	wurden	in	allen	Mitgliedstaaten	veröffentlicht.		Während	 der	 ptolemäischen	 Zeit	war	 die	 „Hauptstadt“,	 also	 der	 Sitz	 der	
synedrion,	Delos	und	wahrscheinlich	hatte	der	Nesiarchos	den	Vorsitz	inne.		Unter	 rhodischer	 Hegemonie	 war	 der	 Sitz	 Tenos;	 man	 benutzte	 für	 die	Datierung	 der	 Dekrete	 das	 Eponym	 von	 Rhodos;	 innerhalb	 des	 synedrion	existierten	die	prostatai.	Sie	waren	eine	Gruppe	von	Delegierten,	die	eine	starke	Rolle	 in	 den	 großen	 föderalen	Ratsversammlungen	 (z.B.	 die	damiorgoi	 für	 die	Arkaden	und	die	apokletoi	für	die	Ätolier)	spielten.	
ss.	73-85	Es	 existierte	 kein	 Modell	 für	 die	 föderalen	 Magistrate.	 Jede	 Föderation	organisierte	ihr	politisches	Leben	unabhängig	von	den	anderen.						Während	der	 ptolemäischen	 Zeit	war	 	 der	Nesiarchos	 die	 zentrale	 Figur	innerhalb	des	Nesiotischen	Koinon.	Wir	kennen	die	Namen	von	drei	Nesiarchoi:	Bakchon	(ca.	286-280),	Apollodoros	(von	279	bis	ca.	270?)	und	Hermias	(267).	Die	Nesiarchoi	waren	keine	Nesioten,	sondern		stammten	aus	Orten	außerhalb	der	 Kykladen.	 Sie	 waren	 die	 „Mittelpersonen“	 zwischen	 den	 Nesioten	 (sie	nahmen	 wahrscheinlich	 an	 dem	 synedrion	 teil)	 und	 der	 ptolemäischen	Verwaltung	 (besonders	 der	 militärischen	 Befehlshaber	 wie	 Philokles,	Kallikrates	und	Patroklos).	Ihnen	kam	oftmals	große	Bedeutung	im	Justizsystem	sowie	bei	der	Schlichtung	von	Konflikten	zwischen	den	Mitgliedern	zu.	Andere	Magistrate	der	Periode	waren	die	theoroi,	"heilige	Botschafter",	die	"nesiotisch"	waren.	 Sie	 ehrten	 den	 König	 	 und	 hielten	 die	 Verbindungen	 zum	Hof	in	Alexandria.		Unter	 der	 rhodischen	 Hegemonie	 war	 die	 Hauptfigur	 des	 Koinons	 ein	rhodischer	 Archon	 mit	 Zivil-	 und	 Militärmacht.	 Ihm	 unterstand	 ein	Kommandant	der	 Flotte,	 ein	 trierachon	 von	Tenos.	 Es	 existierten	 auch	 andere	Magistrate,	aber	ihre	Rolle	und	Funktion	bleibt	unklar.	
ss.	85-95	Das	Justizsystem	der	hellenistischen	Kykladen	war	eine	Mischung	aus	dem	traditionellen	 System	 der	 klassischen	 Epoche	 und	 den	 Neuerungen	 der	hellenistischen	 Zeit.	 Wie	 auch	 in	 der	 klassischen	 Zeit	 organisierten	 die	
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einzelnen	 Städte	 in	 der	 hellenistischen	 Epoche	 	 Gerichtsverfahren	normalerweise	 unabhängig	 von	 anderen	 Mächten.	 Vieles	 war	 jedoch	Veränderungen	 unterworfen.	 	 Oft	 benötigten	 die	 Poleis	 fremde	 Richter	 oder	beanspruchten	 die	 Hilfe	 von	 Königen,	 um	 ihre	 internen	 oder	 externen	Problemen	 mit	 anderen	 Staaten	 zu	 lösen.	 Die	 Kykladen	 bildeten	 darin	 keine	Ausnahme.	Unsere	Quellen	zeigen,	dass	die	Inseln	die	Justiz	in	der	Regel	allein		organisierten,	aber	auch,	dass	sie	nach	Hilfe	von	fremden	Richtern	und	Königen	fragten.	 Für	 die	 Kykladen	 tritt	 jedoch	 noch	 ein	 drittes	 Element	 hinzu:	 das	Koinon.	Auch	die	Föderation	war	an	der	Schlichtung	der	Auseinandersetzungen	zwischen		Mitgliedern	beteiligt.	Ein	gutes	Beispiel,	um	die	Situation	zu	verdeutlichen,	ist	die	Schuldenkrise	in	den	80er	Jahren	des	III.	Jahrhunderts.	Ausgangspunkt	war	eine	Insolvenz	auf	Bundesebene,	von	der	wir	dank	der	 Inschrift	 IG	XI	4,	559	wissen.	Wir	werden	darauf	 im	 nächsten	 Kapitel	 zurückkommen.	 Jetzt	 behandeln	wir	 zunächst	 die	internen	Probleme	dieser	Zeit	auf	Keos	und	Naxos.	Keos	und	Naxos	 ließen	die	städtische	Rechtspflege	von	fremden	Richtern	ausüben.	Es	ist	bekannt,	dass	der	Einsatz	 fremder	 Richter	 im	 Hellenismus	 fast	 immer	 ein	 Zeichen	 von	Schuldenkrisen	 war;	 Schuldenkrisen,	 die	 die	 Anwendung	 von	 üblichen	Prozeduren	der	städtischen	Justiz	unmöglich	machten	und	bis	zum	Bürgerkrieg	führen	konnten.	Über	Naxos	(IG	XII	4,	1,	135)	wissen	wir,	dass	Bakchon	Richter	aus	 Kos	 bestellt	 hat.	 Die	 Menge	 der	 Streitfälle	 beanspruchte	 mehr	 Zeit	 als	geplant.	 Das	 weist	 darauf	 hin,	 dass	 die	 Probleme	 sehr	 komplex	 waren.	 Über	Karthaia	auf	Keos	(IG	XII	5,	1065)	verfügen	wir	leider	nur	über	fragmentarische	Informationen.	 Wir	 lesen,	 dass	 nicht	 nur	 Bakchon,	 sondern	 auch	 Philokles	mehrmals	 intervenierten	und	Schiedsverträge	aushandelten.	Diese	Dokumente	zeigen,	dass	der	Nesiarchos	eine	Rolle	in	solchen	Auseinandersetzungen	spielte.	Wir	 haben	 aber	 auch	 ein	 fragmentarisches	 und	 nicht	 eindeutiges	Dokument	(IG	XII	7,	13),	das	die	Entsendung	von	Richtern	von	den	Inseln	zu	den	problematischen	Orten	auf	Bundesebene		regelte.	Die	Inschrift	spricht	von	Geld,	Steuern	 für	die	Ptolemäer	und	Schulden.	Auch	andere	Föderationen	verfügten	über	 ähnliche	 Bundesprozeduren	 für	 die	 städtischen	 Justizprobleme,	 die	
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Konsequenzen	 auf	 	 Bundesebene	 hatten.	 Vermutlich	 lösten	 die	 Bundesrichter	die	Schuldenfrage	zwischen	den	Mitgliedern	des	Koinons.	
ss.	95-104	Trotz	 Kritik	 vertrete	 ich	 die	 Ansicht,	 dass	 das	 Koinon	 eine	 echte	Föderation	war.	Natürlich	bedeutet	das	nicht,	dass	das	Koinon	einem	Modell	der	griechischen	 Föderation	 entspricht.	 Wir	 wissen,	 dass	 die	 politischen	Institutionen	 von	 Flexibilität	 geprägt	 waren.	 Das	 Koinon	 stellte	 somit	 eine	originale	 Föderation	 der	 Kykladen	 dar,	 die	 einen	 eigenen	 „Weg“	 zum	Föderalismus	gefunden	hatte.	Drei	Einwände	werden	gegen	diese	Ansicht	angebracht:	1. Die	 starke	 Rolle	 der	 Poleis	 wurde	 als	 eine	 partielle	 föderale	 Einheit	interpretiert.	2. Der	 Mangel	 an	 Informationen	 über	 das	 Koinon	 in	 den	 literalischen	Quellen	 wurde	 als	 Zeichen	 der	 Unwichtigkeit	 dieser	 Föderation	interpretiert.	3. Das	Defizit	an	Unabhängigkeit	von	den	hellenistischen	Mächten	wurde	als	Symptom	des	politischen	Nichtbestehens	des	Koinons	interpretiert.	4. 	Dem	ließe	sich	wiederum	Folgendes	entgegnen::	1. Die	 „problematische“	 Beziehung	 zwischen	 den	 Poleis	 und	 der	Föderation	 war	 Realität	 für	 mehrere	 koina	 und	 nicht	 nur	charakteristisch	für	das	Koinon	der	Nesioten.	2. Ähnliche	 Beispiele	 haben	 wir	 auch	 für	 die	 zweifellos	 bedeutsame	Föderation	der	Ätoler	zwischen	301	und	279.	3. Die	 Poleis	 konnten	 auch	 ohne	 eleutheria	 existieren.	 Nichts	 spricht	dagegen,	dass	sich	dies	im	Falle	der	Föderationen	anders	verhielt.	
ss.	105-114	Die	dieser	Arbeit	zugrunde	liegende	Auffassung	der	antiken	Wirtschaft	ist	von	 Grund	 auf	 verschieden	 als	 jene	 von	 Finley.	 Das	 heißt,	 ich	 betrachte	 den	Mittelmeerraum	als	ein	Netzwerk	von	Netzwerken,	eine	Summe	von	regionalen	Networks,	 eine	 „globalisierte“	 Zone.	 Die	 hellenistische	 Ökonomie	 war	 das	Ergebnis	der	Wechselwirkung	von	verschiedenen	Wirtschaftsräumen,	die	unter	
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Umständen	 eine	 regionale	 Dimension	 annehmen	 und	 erlangen	 konnten.	 Die	Konnektivität	 (auf	 lokaler,	 regionaler	 und	 „globaler“	Ebene)	 ist	 das	wichtigste	Element	 dieser	 Konzeption.	 In	 den	 letzten	 fünfzehn	 Jahren	 haben	 die	Althistoriker	 eine	 solche	 Konzeption	 der	 hellenistischen	 Wirtschaftswelt	angewandt,	wenn	auch	mit	den	entsprechenden	Unterschieden.	Diese	 regionale	 Deutung	 der	 Ägäis	 finden	 wir	 erstmals	 in	 Regers	
Regionalism	 and	 Change	 in	 the	 Economy	 of	 Independent	 Delos.	 Das	 Bild	 der	Mittelmeerökonomie	des	Autors	war	jedoch	noch	„finleyan“	und	der	von	Reger	angeführte	 Begriff	 von	 Region	 war	 aufgrund	 der	 Quellen	 die	 einzige	unorthodoxe	Neuheit.	 	Der	hier	 angewandte	Ansatz	unterscheidet	 sich	 in	drei	wesentlichen	 Punkten.	 Erstens:	 Ich	 benutze	 die	 Fachsprache	 und	 die	Analysetechniken	 der	 „Network	 Theory“.	 Zweitens:	 Ich	 vertrete	 nicht	 das	Konzept	einer	praktischen	Realität	der	Autarkie.	Drittens:	Ich	veranschlage	die	wirtschaftliche	Rolle	der	politischen,	sozialen	und	religiösen	Institutionen	höher	als	das	in	bisherigen	Ansätzen	der	Fall	war.	Vereinfachend	bestimmen	zwei	Grundideen	die	„Network	Theory“.	1:	Die	Welt	 ist	 klein,	 weil	 jeder	 Mensch	 auf	 der	Welt	 mit	 jedem	 anderen	 über	 eine	überraschend	kurze	Kette	von	Bekanntschaftsbeziehungen	verbunden	ist.	2:	Die	Gruppen,	 	 in	 denen	 Menschen	 miteinander	 in	 Kontakt	 kommen,	 sind	normalerweise	 geschlossen.	 Zwischen	 den	 zwei	 Ideen	 besteht	 kein	Widerspruch,	weil	eine	selbe	Person	(oder	Knoten)	gleichzeitig	verschiedenen	Gruppen	angehört.	Zusammenfassend	kann	man	sagen:	- die	 Gruppen	 sind	 Networks	 von	 Knoten,	 die	 miteinander	 verbunden	sind;	- die	Hubs	sind	Knoten,	die	mehr	Verbindungen	als	die	anderen	haben;	- die	 Homophilie	 ist	 die	 Tendenz	 von	 Knoten,	 mit	 anderen	 Knoten	 in	Interaktion	 zu	 treten,	 wenn	 diese	 ihnen	 ähnlich	 sind.	 Die	 Faktoren	 der	Ähnlichkeit	sind	z.B.	die	Geographie,	die	Politik,	die	Arbeit,	die	Religion	usw..	Aber	was	bedeutet	das	 für	die	Nesioten?	Ein	regionaler	Wirtschaftsraum	kann	als	ein	Netwerk	von	Knoten-Inseln,	die	wegen	ihrer	geographischen	Lage,	aber	auch	wegen	anderen	Faktoren	verbunden	sind,	verstanden	werden.	Einige	
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Inseln	können	über	mehr	Kontakte	als	andere	verfügen.	Diese	sind	die	Hubs	des	Networks	 für	 die	 Beziehungen	 mit	 den	 anderen	 Knoten	 oder	 Netzwerken	außerhalb	der	Region.	Nach	dieser	Theorie	 ist	 die	 ganze	Welt	 verbunden	und	die	Netzwerke	sind	instabil	und	wechselnd.	Der	zweite	Unterschied	ist	die	Bedeutung	der	Autarkie.	Hierin	nehme	ich	Bezug	 auf	 das	 Buch	 von	 Horden	 und	 Purcell	 The	 Corrupting	 Sea:	 A	 Study	 of	
Mediterranean	 History.	 Die	 Inseln	 sind	 wichtige	 Hauptfiguren	 der	 antiken	Mittelmeer-Globalisierung.	Das	heißt,	dass	ein	 regionaler	Wirtschaftsraum	das	Ergebnis	 einer	 Entscheidung,	 keiner	 Notwendigkeit	 ist.	 Allgemein	 ist	 die	Schaffung	 und	 die	 Entwicklung	 von	 bestimmten	 Austauschnetzen,	 das	Wachstum	von	 spezifischen	 Zentren,	 Aufenthaltsorten	 und	Märkten	 sowie	 die	Entstehung	bestimmter	Formen	und	Größen	der	 regionalen	Wirtschaftsräume	keine	 notwendige	 Frucht	 der	 Geographie,	 obwohl	 der	 Geographie	 ein	unleugbarer	 Einfluss	 zukommt.	 Die	 Autarkie	 spielt	 fast	 keine	 Rolle	 und	 die	wirtschaftliche	Region	war	kein	autarkischer	Raum.	Was	für	uns	wichtig	ist,	ist	die	 Proportion	 zwischen	 Binnen-	 und	 Außenhandel.	 Das	 heißt,	 dass	 wir	 eine	Region	 dann	 als	 wirtschaftlich	 identifizieren,	 wenn	 der	 Handel	 zwischen	 den	Knoten	den	Handel	mit	außerhalb	dieses	Raumes	stehenden	Knoten	übertrifft.	Der	 dritte	 Unterschied	 betrifft	 die	 wirtschaftliche	 Bedeutung	 der	 nicht-ökonomischen	 Institutionen.	 Dieser	 geoökonomische	 Rahmen	 berücksichtigt	nicht,	 dass	die	 Flexibilität	 der	 „redistributiven“	 Strategien	durch	 verschiedene	politische,	soziale,	sprachliche	und	religiöse	Faktoren	beeinflusst	wurde.	In	den	letzten	 Jahren	 leistete	 die	 Rezeption	 der	 sogenannten	 „New	 Institutional	Economics“	 hierfür	 einen	 Beitrag.	 Das	 Problem	 ist	 kompliziert,	 aber	zusammengefasst	 kann	 gesagt	werden,	 dass	man	 die	 positiven	 und	 negativen	Handelsanreize	mit	spezifischen	Partnern	analysieren	möchte.	Einige	politische	Beispiele	 sind:	 die	 Gründung	 von	 sympoliteiai	 oder	 koina,	 das	 Bestehen	 von	allgemeinen	 Verwaltungsbehörden	 oder	 die	 Einführung	 von	 gemeinsamen	Standards	 (besonders	 für	 die	 Münze).	 Andere	 Beispiele	 sind:	 die	 An-	 oder	Abwesenheit	 der	 Piraterie,	 die	 Existenz	 eines	 allgemeinen	 Heiligtums	 und	„entfiskalisierter“	 Feste,	 die	 sprachlichen	 und	 kulturellen	 Beziehungen	zwischen	den	 Ionen	oder	den	Dorern	usw.	Damit	können	wir	 auch	verstehen,	
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warum	die	Regionen	sehr	fragil	sind.	Sie	sind	tatsächlich	das	instabile	Ergebnis	von	 Politik,	 Ideologie	 und	 Wirtschaft	 und	 sie	 können	 leicht	 in	 kleine	Unterregionen	 aufgegeteilt	 werden	 oder	 schließen	 sich	 miteinander	 in	überregionalen	 und	 generischen	 Einrichtungen	 zusammen.	 Ferner	 hilft	 eine	solche	 Perspektive,	 die	 Analyse	 der	 Ökonomie,	 Politik	 und	 Ideologie	miteinander	zu	verbinden.	Ich	habe	meine	Bemerkungen	in	vier	Hauptabschnitte	gegliedert:	erstens,	die	 Untersuchung	 der	 Münze	 und	 der	 Währung;	 zweitens,	 die	 Analyse	 der	finanziellen	Bundesverwaltung,	der	Beamten	und	der	konkreten	Fälle;	drittens,	die	 Erklärung	 der	 wirtschaftlichen	 Rolle	 der	 Piraterie	 und	 der	 Beziehung	zwischen	der	Piraterie	und	dem	Koinon	sowie	viertens,	der	Warenverkehr.	
ss.	114-122	Jede	Föderation	verhielt	sich	anders	in	Bezug	auf	die	Prägung	der	Münzen.	Zwischen	 den	 zwei	 Extremen,	 des	 Bundesmonopols	 und	 der	 völligen	 Freiheit	der	Poleis,	steht	das	Koinon	der	Nesioten,	das	zwar	über	keine	Bundesprägung	verfügte,	 aber	 partiell	 das	 Gewicht	 und	 die	 Typologien	 der	 Münzen	koordinierte.	 Welche	 ökonomische	 Bedeutung	 hatte	 dieser	 partielle	"Dezentralismus"?	Während	 des	 Hellenismus	 gab	 es	 sechsundzwanzig	 kykladische	Münzstätten,	 von	 denen	 zehn	 gleichzeitig	 aktiv	 waren	 und	 meistens	 Bronze	prägten.	 Anders	 war	 es	 in	 der	 klassischen	 Epoche	 als	 es	 nur	 dreizehn	Münzstätten	 gab,	 die	 ausschließlich	 Silber	 prägten.	 Anfang	 des	 dritten	Jahrhunderts	 führten	 die	 Inseln	 einen	 allgemeinen	 und	 spezifischen	 Standard	ein,	 der	 heute	 „insular“	 genannt	 wird.	 Die	 Ikonografie	 verweist	 auf	 einige	internationale	 Verbindungen,	 aber	 nicht	 auf	 eine	 generelle	 und	 beständige	Politik.	Die	Nesioten	hatten	keine	Bundesprägung.	Daraus	 lässt	 sich	 schließen,	 dass	 es	 in	 der	 griechischen	 Welt	 keine	allgemeine	 Regel	 für	 die	 Bundesprägung	 gab.	 Zwischen	 der	 gänzlichen	städtischen	 Unabhängigkeit	 und	 dem	 Bundesmonopol	 bestanden	 zahlreiche	Zwischenebenen.	Die	Nesioten	befanden	sich	vermutlich	 in	der	Mitte.	 	Aber	es	gibt	zwei	weitere	Gründe	für	diesen	Mangel	an	einer	Bundesprägung.	Der	erste	
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Grund	 ist	 politisch	 motiviert:	 Das	 Koinon	 war	 für	 die	 Nesioten	 nicht	 von	 so	großer	Bedeutung	wie	beispielsweise	für	die	Ätoler.	Der	zweite	Grund	ist	wirtschaftlich	motiviert:	Die	Inseln	brauchten	keine	eigene	 städtische	 oder	 föderative	 Prägung,	 um	 eigene	 Handels-	 oder	Finanzbeziehungen	 zu	 entfalten.	 Sie	 gebrauchten	 tatsächlich	 ausländische	Münzen,	 die	 das	 vorherrschende	 Zahlungsmittel	 waren.	 Das	 bedeutet	 jedoch	nicht,	 dass	 die	 Inseln	 kaum	 wirtschaftliche	 Bedeutung	 hatten.	 Während	 des	Hellenismus	 war	 z.B.	 Thasos	 wirtschaftlich	 besonders	 stark,	 verfügte	gleichzeitig	aber	über	keine	eigene	Silberprägung.		Dies	 ist	 auch	 den	 archäologischen	 Daten	 zu	 entnehmen.	 Neben	ausländischen	 Silbermünzen	 (besonders	 aus	 Rhodos,	 Athen	 und	 den	Diadochenreichen)	 wurden	 lokale	 Bronzemünzen	 gefunden.	 Diese	Bronzemünzen	 kursierten	 frei	 innerhalb	 des	 Koinons.	 Ausnahmen	waren	 nur	Keos	und	Amorgos.	
ss.	122-135	Das	 Koinon	 musste	 Steuern	 (verschiedener	 Art)	 an	 den	 Hegemonen	entrichten.	 War	 dieser	 nur	 ein	 Sammler	 und	 funktionierte	 er	 als	 Vermittler	zwischen	 den	 Inseln	 und	 den	 Herrschern?	 Oder	 verfügte	 er	 über	 eine	permanente	Kasse	und	finanzielle	Autonomie?	Die	Quellen	(Anhang	1	zz.	11-16	und	35-42;	Anhang	2	zz.	57-61;	Anhang	17	 zz.	 29-31)	 bezeugen	 die	 Existenz	 einer	 permanenten	 föderalen	 Kasse	während	aller	Phasen	des	Koinons.	Wir	sehen,	dass	die	Kasse	des	Koinons	mit	den	 Beisteuern	 der	 	 Mitglieder	 aufgefüllt	 wurde.	 Das	 Koinon	 regulierte	 sich	selbst	 in	Kooperation	mit	den	Mitgliedern	und	erlegte	auch	Strafandrohungen	für	 die	 Hinterziehungen	 von	 Steuern	 auf.	 Die	 Nesioten	 organisierten	 ihre	Finanzen	 autonom	 und	 trieben	 die	 Steuern	 von	 den	Mitgliedern	 des	 Koinons	ein.	Wie	 hoch	war	 die	 Steuerlast?	Wir	 sind	 uns	 dessen	 nicht	 sicher,	 aber	wir	wissen,	 dass	 sich	 die	 Nesioten	 ungefähr	 im	 Jahr	 280	 aufgrund	 einer	Schuldenkrise	in	einer	prekären	Phase	befanden.	Der	 Terminus	 "Schuldenkrise"	 bezeichnet	 eine	 Lage,	 in	 der	 die	Schuldanhäufung	die	Rückgabe	des	Geldes	erschwert	und	der	Dialog	zwischen	Gläubiger	 und	 Schuldner	 unmöglich	 wird.	 Der	 Gebrauch	 dieser	 Bezeichnung	
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offenbart	 bereits	 Wesentliches	 meiner	 abschließenden	 Interpretation.	 Meine	Interessefür	dieses	Thema	wurde	durch	ein	einziges	Dokument	geweckt,	das	die	Nesioten	 als	 schlechte	 Schuldner	 darstellt,	 die	 mit	 Gewalt	 zur	 Zahlung	gezwungen	 wurden.	 Dieses	 Dokument	 ist	 die	 delische	 Inschrift	 IG	 XI	 4,	 559,	welche	 ungefähr	 in	 das	 Jahr	 280	 zu	 datieren	 ist.	 Die	 Nesioten	 haben	 ihre	Schulden	 scheinbar	 seit	 einiger	 Zeit	 nicht	 zurückgezahlt,	 da	 das	 Dokument	keinen	weiteren	Zahlungsaufschub	erlaubt.	Wir	wissen,	dass	Delos	die	Hilfe	von	Philokles,	 	 des	 ptolemäischen	 Hauptkommandanten	 in	 der	 Ägäis,	 sowie	 von	Bakchon,	 des	 amtierenden	 Nesiarchen,	 erhielt.	 Viele	 andere	 Fragen	 bleiben	jedoch	offen.	Wir	 verfügen	 über	 keine	 Informationen	 weder	 bezüglich	 der	 Höhe	 der	Schulden	noch	über	die	zeitlichen	Koordinaten	(wann	haben	sich	die	Nesioten	verschuldet?	Wann	haben	sie	aufgehört,	ihre	Schulden	zu	zahlen?).Auch	wissen	wir	 nichts	 von	 den	 Prozeduren,	 die	 die	 Einwohner	 von	 Delos	 unternahmen,		bevor	 sie	 sich	 an	 Philokles	 wandten.	 Und	 nochmals:	 Wie	 hat	 Philokles	 die	Nesioten	 gezwungen,	 das	 Geld	 zurückzuzahlen?	 Und	 natürlich:	Warum	 haben	die	Nesioten	sich	verschuldet	und	warum	haben	sie	ihre	Schulden	nicht	bezahlt?	Mein	Interesse	besteht	im	Folgenden	darin,	das	Dokument	in	den	richtigen	historischen	 Kontext	 zu	 setzen	 und	 eine	 Antwort	 auf	 die	 offenen	 Fragen	 zu	geben.	 Die	 genannte	 Inschrift	 birgt	 manche	 interessanten	 Aspekte	 der	Ökonomie	der	Nesioten,	die	ich	später	kommentieren	werde.	Folgende	 Hypothese	 möchte	 ich	 aufstellen:	 Die	 Schulden	 wurden	 den	Nesioten		wegen	der	militärischen	und	politischen	Not	von	Demetrios	nach	dem	Jahr	301	auferlegt.	Eine	 partielle	 Bestätigung	 dieser	 Datierung	 findet	 man	 in	 einer	Dokumentenreihe	aus	Arkesine	auf	Amorgos.	Sie	zeigt,	dass	die	Stadt	(zwischen	dem	 Ende	 des	 IV.	 Jahrhunderts	 und	 der	 ersten	 zwei	 Jahrzehnte	 des	 III.	Jahrhunderts)	 privaten	 Bürgern	 der	 Stadt	 oder/und	 (Bürgern)	 der	benachbarten	Inseln	mehrere	Talente	schuldete.	Die	Inschrift	IG	XII	7,	67	B	zz.	38-50	ist	exemplarisch:	Praxikles	vergibt	der	Stadt	einen	Kredit	über	3	Talente.	Die	 anderen	 Inschriften	 nennen	 jeweils	 eine	 Verschuldung	 über	 zehn	 Talente	und	mehr.	
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Aus	 der	 bereits	 erwähnten	 Inschrift	 IG	 XI	 4,	 559	 erfahren	wir,	 dass	 sich	nicht	nur	einzelne	Inseln,	sondern	auch	der	Bund	verschuldete;	das	heißt,	dass	es	 nicht	 nur	 Staatsschulden,	 sondern	 auch	 Bundesschulden	 gab.	 Die	 zwei	Ebenen	 der	 Institution	 (Mitglieder	 und	 Koinon)	wiesen	 dieselben	 finanziellen	Probleme	auf.	Nach	 dieser	 Schuldenanhäufung	 in	 der	 antigonischen	 Phase	 nach	 288	folgte	 eine	Ära,	 die	 von	 	 Insolvenz	 und	 innerem	Aufruhr	 gekennzeichnet	war.	Bezüglich	 der	 Insolvenz	 auf	 Bundesebene	 haben	 wir	 bereits	 das	 Beispiel	 der	Inschrift	 IG	 XI	 4,	 559	 erwähnt.	 Auf	 Stadtebene	 wissen	 wir,	 dass	 es	beispielsweise	innere	Probleme	auf	Keos	und	Naxos	gab.		Zur	 Lösung	 dieser	 potentiell	 explosiven	 Situation	 wurden	 drei	Maßnahmen	ergriffen.		Die	 erste	 oblag	 der	 "Exekutive".	 Der	 Nesiarch	 und	 der	 Navarch	 leiteten	ihrerseits	 dreierlei	 Arten	 von	 Maßnahmen	 ein:	 Erstens	 schickten	 sie	 fremde	Richter	 von	 Kos	 nach	 Naxos	 (IG	 XII	 4,	 1,	 135	 zz.	 2-21);	 zweitens	 haben	 sie	mehrmals	 die	 Einigungen	 in	Karthaia	 auf	Keos	 reguliert	 (IG	 XII	 5,	 1065	 zz.	 1-10);	 drittens	 haben	 sie	 die	 Rückzahlung	 der	 von	 den	 Nesioten	 bei	 Delos	gemachten	Schulden	verwaltet	(IG	XI	4,	559).	Maßnahmen	 des	 zweiten	 Typs	 wurden	 vom	 Synedrion	 der	 Nesioten	initiiert.	Wir	verfügen	über	ein	fragmentarisches	und	in	seiner	Bedeutung	nicht	eindeutiges	 Dokument	 (IG	 XII	 7,	 13	 zz.	 2-14),	 welches	 die	 Entsendung	 von	Richtern	von	den	Inseln	zu	den	Krisenherden	auf	Bundesebene		regelte.	Maßnahmen	 des	 dritten	 Typs	 wurden	 vom	 Oikonomos	 der	 Inseln	eingeleitet.	Der	Terminus	"Oikonomos"	kann	drei	Bedeutungen	haben:	Generell	wurde	 damit	 ein	 Verwalter	 eines	 ländlichen	 Familien-	 oder	 Privatbesitzes	bezeichnet.	Zwischen	dem	IV.	und	I.	Jahrhundert	wurde	der	Terminus	aber	auch	für	 Verwalter	 der	 Stadt	 oder	 Verwalter	 der	 Bundesfinanzen	 gebraucht.	 Mehr	oder	weniger	gleichzeitig	bezeichnete	der	Terminus	auch	einen	ptolemäischen	Beamten,	der	dem	Dioiketes	untergeordnet	war.	Der	Oikonomos	war	in	diesem	Fall	der	Verwalter	eines	königlichen	Besitzes.	Die	Existenz	eines	Oikonomos	der	Inseln	wird	von	 zwei	Dokumenten	bestätigt.	Das	 erste	 (IG	 XII	 Suppl.	 s.	 96,	 nr.	169	 zz.	 2-6)	 zeigt	uns	drei	 Fakten:	 erstens,	 dass	Trasikles	der	Oikonomos	der	
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Inseln	 war;	 zweitens,	 dass	 er	 von	 einem	 ptolämeischen	 Beamten	 ernannt	wurde,	 der	 kein	 Dioiketes	 war;	 drittens,	 dass	 Ios	 ihm	 für	 seine	 guten	Werke	dankte.	 Das	 zweite	 Dokument	 (IG	 XI	 4,	 1043	 zz.	 3-21)	 belegt,	 dass	 auch	 das	Koinon	 Trasichles	 für	 seine	 guten	Werke	 dankte.	 Die	 Frage	 ist	 nun:	Wer	war	Trasichles?	Welche	 Art	 von	Oikonomos	 war	 er?	 Selbstverständlich	 stehen	 uns	zwei	 Optionen	 offen:	 Einerseits	 konnte	 der	 Oikonomos	 in	 diesem	 Fall	 ein	Verwalter	 der	 Bundesfinanzen	 sein	 oder	 andererseits	 ein	 Verwalter	 eines	königlichen	Besitzes	auf	den	Inseln.	Tertium	non	datur.	Was	trifft	nun	in	diesem	konkreten	 Fall	 zu?	 Eine	 Antwort	 auf	 diese	 Frage	 könnten	 wir	 in	 einem	komparativen	 Ansatz	 suchen.	 Unter	 den	 vielen	 zur	 Verfügung	 stehenden	Dokumenten	habe	 ich	aus	Zeitmangel	nur	 zwei	 ausgewählt.	Das	erste	Zeugnis	ist	 ein	 Brief	 des	 Ptolemaios	 VI.aus	 dem	 Jahr	 163,	 den	 er	 an	 das	 Haupt	 des	Standortes	auf	der	Insel	Thera	schickte	(IG	XII	3,	327	ll.	2-9).	Aus	diesem	Brief	erfahren	wir,	dass	der	örtliche	Oikonomos	die	Felder	der	Gesellschaft	enteignete	und	 sie	 im	 Namen	 des	 Königs	 verwaltete.	 Wir	 erfahren	 auch,	 dass	 er	 dem	Dioiketes	 untergeordnet	war	 und	 für	 die	 Interessen	 des	 Standortes	 arbeitete.	Das	 zweite	Dokument	 (SEG	 38,	 1476	 zz.	 52-58)	 ist	 ein	Dekret	 von	Xanthos	 in	Lykien	aus	dem	 Jahr	206-5.	Kiteion,	eine	Stadt	auf	dem	griechischen	Festland,	bat		Xanthos	um		finanzielle	Hilfe;	Xanthos	war	jedoch	nicht	in	der	Lage,	diese	zu	gewähren.	Wir	wissen	nämlich,	dass	die	städtischen	Kassen	damals	leer	waren,	und	 dass	 die	 Stadt	 stark	 verschuldet	 war.	 Aus	 diesem	 Grund	 wurde	 eine	außerordentliche	Oikonomia	 für	die	Dauer	von	neun	Jahren	verabschiedet.	Mit	
Oikonomia	 meinte	 man	 in	 diesem	 Fall	 einen	 Finanzierungsplan	 für	 den	Schuldenausgleich.	 Wir	 müssen	 uns	 darüber	 im	 Klaren	 sein,	 dass	 die	Dokumente	 über	 Trasikles	 sehr	 fragmentarisch	 sind.	 Daher	 kann	 keine	abschließende	 Antwort	 gegeben	 werden.	 Trotzdem	 liegt	 es	 nahe,	 dass	 die	zweite	Option	die	 realistischere	 ist.	Trasikles	könnte	der	Beamte	sein,	der	zur	Führung	 einer	 Oikonomia,	 also	 eines	 Finanzierungsplans	 für	 den	Schuldenausgleich,	 benannt	 wurde,	 welcher	 beide	 Ebenen	 umfasste	 (die	städtische	 und	 die	 bündische).	 Das	 könnte	 sowohl	 die	 Widmung	 von	 Ios	 als	auch	 die	 Widmung	 der	 Nesioten	 erklären.	 Tatsächlich	 hat	 Trasikles	 bei	 der	Erledigung	seiner	Aufgaben	sicherlich	zwischen	 Inseln	unterschieden,	die	 ihre	
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Schulden	völlig,	 teilweise	oder	 gar	nicht	bezahlt	hatten.	Dafür	wurde	 ihm	von	den	Inseln	gedankt,	die	bezahlt	hatten	und	nicht	die	Folgen	einer	tieferen	Krise	ertragen	wollten.	Zusammenfassend	häuften	die	Nesioten	meines	Erachtens	nach	im	ersten	Jahrzehnt	 des	 III.	 Jahrhunderts	 Schulden	 sowohl	 auf	 Bundes-	 als	 auch	 auf	städtischer	 Ebene	 an.	 Die	 Schuldenlast	 wurde	 im	 zweiten	 Jahrhundert	untragbar	und	führte		sowohl		zu	internen	Krisen	auf	Ebene	der	Inseln	als	auch	zur	 Insolvenz	auf	 	Bundesebene.	Die	Lösung	der	Krise	wurde	kompliziert	und	verlangte	 bündische	 Zentralisierung	 	 in	 der	 Haushaltsführung	 (siehe	
Oikonomos)	und	in	der	Leitung	der	Justiz	(siehe	die	vom	Koinon	ausgewählten	Richter),	aber	auch	eine	Intervention	der	ptolemäischen	Behörde.	
ss.	135-147	Die	 Piraterie	 war	 in	 der	 hellenistischen	 Ägäis	 endemische	 und	wirtschaftliche	 Realität.	 Der	 gemeinsamen	 Auffassung	 nach	 haben	 die	Hegemonen	 das	 Koinon	 als	 Waffe	 gegen	 die	 Piraten	 benutzt.	 Aber	 war	 es	wirklich	so?	Meiner	Hypothese	nach	war	das	Koinon	vielmehr	ein	Mittel,	um	die	Piraten	 als	 Korsaren	 zu	 koordinieren.	 Dies	 führte	 natürlich	 auch	 zu	Konsequenzen	für	die	ökonomische	Rolle	des	Koinons.		
ss.	147-158	Die	 epigraphischen	 und	 archäologischen	 Quellen	 bezeugen,	 dass	 die	Bevölkerung	von	Delos	(einschließlich	der	Männer	und	Frauen	vom	Kindes-	bis	ins	Erwachsenenalter	sowie	der	Bürger,	Sklaven	und	ansässigen	Ausländer)	von	insgesamt	 3000	 Menschen	 in	 der	 Mitte	 des	 IV.	 Jahrhunderts	 auf	 12.000	Menschen	 zu	 Beginn	 des	 II.	 Jahrhunderts	 und	 20.000	 Menschen	 nach	 167	anstieg.	 Von	 diesen	 Daten	 abgesehen,	 deren	 Faktizität	 nicht	 bestätigt	 werden	können,	 beobachten	 wir	 schon	 im	 IV.	 Jahrhundert	 ein	 starkes	Bevölkerungswachstum	 und	 als	 dessen	 Folge	 eine	 Überbevölkerung.	 Die	 von	Delos	entwickelte	Landwirtschaft	konnte	nicht	genug	Nahrungsmittel	erzeugen,	um	 die	 Bevölkerung	 zu	 versorgen.	 Die	 Insel	 war	 deshalb	 abhängig	 von	Importen.		Nahrungsmitteleinfuhren	 betrafen	 insbesondere	 drei	 Sektore:	Landwirtschaft,	Tierzucht	und	Fischfang.		
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Aufgrund	 der	 Niederschlagsmengen	 baute	 man	 auf	 den	 Kykladen	 mehr	Gerste	als	Weizen	an.	Moderne	Daten	und	archäologische	Erkenntnisse	zeigen,	dass	 die	 Kykladen	 Gerste	 exportieren	 konnten.	 Eine	 Preisanalyse	 von	 Delos	zeigt,	 dass	 Gerste	 billiger	 als	 Weizen	 war,	 besonders	 im	 Winter,	 als	 nur	 die	Küstenschifffahrt	 relativ	 sicher	 war.	 Das	 bedeutet,	 dass	 Delos	 und	 auch	 die	anderen	 Inseln	 an	 erster	 Stelle	 die	 kykladische	 Gerste	 benutzten.	 Die	Weizeneinfuhr	aus	 fernen	Orten	 ließ	sich	 trotzdem	nicht	komplett	vermeiden.	Die	Summe	der	Schulden	 für	die	Weizeneinfuhr	vergrößerte	 sich	parallel	 zum	Bevölkerungswachstum.	Aber	Delos	brauchte	nicht	nur	Getreide,	sondern	auch	die	allgemeine	landwirtschaftliche	Basis	(das	heißt	Gemüse,	Obst,	Hülsenfrüchte	usw.)	und	natürlich	auch	tierische	Erzeugnisse.		Bei	 über	 dreißig	 Grad	 Celsius	 benötigt	 ein	 Rind	mit	 einem	 Gewicht	 von	200	Kg	mehr	als	30	Liter	Wasser	am	Tag;	ein	Pferd	ungefähr	50;	ein	Schwein	zehn	und	 	Ziegenarten	nur	 fünf	oder	sechs.	 Im	trockenen	Sommer	braucht	ein	einzelnes	 Rind	 zwischen	 1.000	 und	 1.200	 Liter	 Wasser.	 In	 den	 Kykladen	züchtete	man	die	Rinder	fast	nur	in	den	regnerischen	Monaten	und	schlachtete	sie	 im	Frühling,	wenn	die	Rinder	noch	Kälber	waren.	Es	war	deshalb	möglich,	diese	Tiere	auch	auf	die	Kykladen	zu	exportieren.	Das	bezeugen	archäologische	Daten	 von	 Delos,	 wonach	 40-50%	 der	 geschlachteten	 Rinder	 Kälber	 	 und	 die	anderen	 nicht	 älter	 als	 drei	 Jahre	 waren.	 Die	 Kykladen	 waren	 deshalb	 sehr	wahrscheinlich	 die	 Lieferanten	 von	 Delos	 in	 dieser	 Epoche.	 Aber	 die	 Inseln	exportierten	 nicht	 nur	 Tiere	 und	 Fleisch,	 sondern	 auch	 andere	 tierische	Erzeugnisse	 wie	 Käse	 (sehr	 bekannt	 ist	 dieser	 von	 Kythnos)	 oder	 Textilien	(geschätzt	wurden	diese	von	Amorgos).	Aber	auch	der	Fischfang	war	sehr	wichtig	für	die	Ernährung.		Um	die	Mitte	des	 dritten	 Jahrhunderts	 wurden	 etwa	 20.000	 Drachmen	 Fisch	 verkauft,	 die	110.000-190.000	kg	Fisch	entsprechen.	Die	Daten	weisen	darauf	hin,	dass	der	Fischfang	sehr	intensiv	und	gut	organisiert	war.	Ein	solcher	Fischkonsum	zeigt	jedoch	 auch,	 dass	 der	 Fischfang	 in	 Delos,	 Mykonos	 und	 Renea	 aufgrund	 des	langen	Reproduktionszyklus	nicht	nachhaltig	war.	Delos	war	auf	Fischimporte	angewiesen.	 Die	 Mehrheit	 dieser	 Einfuhren	 kamin	 dieser	 Epoche	 von	 den	Kykladen.	
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Gleichwohl	 umfassten	 die	 Importe	 von	 den	 Kykladen	 nicht	 nur	Nahrungsmittel,	 sondern	 auch	 Baumaterialien	 und	 qualifizierte	 Arbeitskräfte.	Die	erwähnten	Handwerker	im	Heiligtum	von	Delos	waren:	Bürger	von	Delos	–	91;	 Ausländer	 –	 44;	 Sklaven	 –	 3;	 Unbekannte	 –	 514.	Wahrscheinlich	war	 der	Anteil	der	Bürger	und	Ausländer	unter	den	Unbekannten	gleich	hoch	wie	unter	den	Bekannten.	 Davon	 ausgenommen	 sind	 die	 Sklaven,	weil	 sich	 diese	 nur	 in	seltenen	Fällen	als	Sklaven	zu	erkennen	geben.	In	seinem	monumentalen	Buch	hat	 Feyel	 geschrieben,	 dass	 die	 Handwerker	 aus	 dem	 ganzen	 Ägäis-Raum	kamen.	Aber	die	erwähnten	Daten	von	Feyel	offenbaren	eine	allgemeine	Logik.	Man	sucht	zuerst	die	Handwerker	 in	Delos,	dann	 in	den	Kykladen	und	danach	außerhalb	 des	 Archipels.	 Die	 nicht	 nesiotischen	 Handwerker	 waren	 oft	qualifizierter	als	die	anderen	und	ihre	Zahl	wuchs	im	zweiten	Jahrhundert.	Das	ist	ein	Symptom	des	Wachstums	von	Delos	und	steht	 im	Einklang	mit	unserer	generellen	Deutung.		Wir	 beobachten	 ein	 strukturelles	 Ungleichgewicht	 in	 der	 Handelsbilanz	von	Delos,	weil	die	Insel	keinen	Export	und	kein	Bergwerk	für	die	Münzprägung	hatte.	Trotzdem	sehen	wir	ein	Gleichgewicht	(oder	vielleicht	einen	Überschuss)	in	 der	 Zahlungsbilanz.	 Warum?	 Delos	 war	 zu	 dieser	 Zeit	 ein	 regionaler	Transitmarkt.	Die	nicht	ansässigen	Ausländer	fuhren	nach	Delos,	um	Waren	zu	kaufen	und	zu	verkaufen.	Sie	zahlten	Steuer,	 sie	beantragten	ein	Darlehen	mit	Zinsen,	 sie	 stifteten	 etwas	 dem	 Heiligtum	 usw.	 Die	 fiskalischen	 Daten	 zeigen	uns,	dass	Delos	nur	einer	der	Ägäismärkte	war	,	was	bedeutet,	dass	bis	167	die	meisten	dieser	Ausländer	Nesioten	waren.	Die	 Inseln	brauchten	Produkte,	 die	nicht	 im	 Archipel	 produziert	 werden	 konnten,	 und	 Delos	 war	 ein	 wichtiger	Markt	für	diese	Produkte.	Abschließend	möchte	ich	noch	betonen,	dass	diese	von	mir	beschriebene	gegenseitige	 Abhängigkeit	 nicht	 autarkisch	 und	 absolut	 war.	 Delos	 war	 der	bessere	 Hub	 des	 Archipels,	 aber	 natürlich	 verfügten	 die	 anderen	 Inseln	 auch	über	autonome	Verbindungen	und	Handel.	
ss.	158-160	Politische	 und	 wirtschaftliche	 Faktoren	 begünstigten	 die	 Entwicklung	eines	regionalen	Wirtschaftsraums	und	Netze	zwischen	den	Kykladen	von	314	
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bis	167.	Das	Koinon	der	Nesioten	war	hierin	eines	der	wesentlichen	Faktoren.	Die	 Föderationen	 förderten	 Kontakte	 und	 Beziehungen	 zwischen	 den	Mitgliedern	 und	 sicherten	 auch	 wirtschaftliche	 Rechte	 wie	 enktesis	 und	
epigamia.	Delos	nahm	als	„Hauptstadt“	des	Koinons	die	frühere	Position	Athens	ein.	 Der	 Föderation	 selbst	 kam	 Bedeutung	 im	 Finanz-,	 Schulden-,	 Justiz-	 und	Steuersystem	zu.		
ss.	161-167	Die	Frage	 ist:	Wer	waren	die	Nesioten?	Darauf	 gibt	 es	 zwei	Antworten.	 .	Die	erste	analysiert	die	Situation	aus	einer	effektiven	Perspektive.	"Wer	waren	die	 Nesioten"	 bedeutet	 demnach	 "welche	 Poleis	 waren	 Mitglieder	 des	Koinons?".	 Die	 zweite	 mögliche	 Antwort	 analysiert	 die	 Situation	 aus	 einer	identitären	Perspektive.	"Wer	waren	die	Nesioten"	heißt	in	diesem	Fall	"welche	Inseln	fühlen	sich	als	nesiotisch?".		Dieser	 Aspekt	 der	 Antwort	 ist	 insofern	 problematischer,	 als	 dass	 er	 ein	kompliziertes	Konzept	wie	"Identität"	heranzieht.	Ich	möchte	gleich	ein	häufiges	Missverständnis	ausräumen,	dass	nämlich	Identität	kein	Synonym	für	Ethnizität	ist.	 Ethnizität	 ist	 eine	 der	 bekanntesten	 und	 meist	 diskutierten	 Formen	 von	Identität.	 Heutzutage	 wird	 Ethnizität	 als	 eine	 ideologische	 Fiktion	 und	 ein	politisches	 Instrument	 interpretiert.	 Die	 Ethnizität	 stützt	 sich	 auf	 den	Mythos	einer	 gemeinsamen	 Abstammung	 und	 Geschichte.	 Dieser	 Mythos	 wurde	 von	einer	 Gruppe	 beansprucht,	 die	 sich	 mit	 einem	 Volk,	 mit	 einem	 Ethnos	identifiziert.	 Die	 Entwicklung	 mehrerer	 griechischer	 Föderationen	 war	 mit	einer	„ethnischen“	Vorstellung	verbunden,	aber	nur	bis	zum	IV.	Jahrhundert,	als	viele	 Bundesstaaten	 andere	 „ethnische“	 Gemeinschaften	 mit	 den	 gleichen	Rechten	eingliederten.	In	Bezug	auf	die	Nesioten	sind	keine	Informationen	über	eine	„ethnische“	Mythologie,	eine	nesiotische	Genealogie	oder	einen	mythischen	Gründer	 vorhanden.	 Trotzdem	 können	 wir	 über	 die	 Identität	 und	 den	Föderalismus	der	Nesioten	sprechen,	da	die	Ethnizität	 in	der	hellenischen	Zeit	keine	zwingende	und	ideologische	Basis	für	einen	Bundestaat	war.	Die	gesuchte	nesiotische	Identität	ist	politisch	und	stützt	sich	daher	auf	andere	ideologische	Grundlagen.	 Der	 problematische	 Begriff	 der	 Identität	 bedarf	 einer	 Definition.	Mit	einer	präzisen	und	strengen	Definition	riskieren	wir	jedoch	eine	praktische	
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Unbrauchbarkeit,	 wobei	 mit	 einer	 allgemeinen	 Definition	 das	 Risiko	 der	Unbestimmtheit	 besteht.	Wie	 können	wir	 also	 den	 Begriff	 "Identität"	 flexibel,	aber	auch	sinnvoll	nutzen?		Um	 diesen	 Begriff	 zu	 verwenden,	 bedarf	 es	 spezifischer	 „Bereiche	 von	Anwendbarkeit“,	 die	 als	 identitäre	 Plattformen	 oder	 Basis	 für	 bestimmte	Situationen	 fungieren.	 Im	 Fall	 der	 Nesioten	 waren	 die	 Mitglieder	 des	 Koinon	erstens	Inseln,	zweitens	Kykladen,	drittens	ionisch,	viertens	teilten	sie	regionale	Religionsumkreise.	 Diese	 vier	 Plattformen	 überlagerten	 sich	 dabei	 nicht	vollständig.	Selbstverständlich	existierten	auch	andere	griechische	Staaten,	die	insular,	 kykladisch	 oder	 ionisch	 waren	 und	 natürlich	 hatten	 die	Religionsumkreise	 um/von	 Delos	 verschiedene	 Bedeutungsebenen	 und	 die	„regionale“	 Ebene	 war	 nur	 eine	 von	 mehreren.	 Trotzdem	 dienten	 diese	Plattformen	dazu,	eine	nesiotische	Identität	zu	konstruieren.	Die	Antwort	auf	die	Frage	„Wer	waren	die	Nesioten?“	kann	nur	durch	eine	Kombination	der	beiden	dargestellten	Perspektiven	gegeben	werden.		Ich	 werde	 zuerst	 über	 die	 Kykladen	 sprechen,	 dann	 über	 die	 Liste	 der	Nesioten,	das	Marmor	Parium	und	den	 ionische	Aspekt	der	Mitgliedschaft	der	Nesioten,	dann	über	die	Feste	und	schließlich	über	die	Insularität.	
ss.	167-178	Die	 Archipele	 in	 der	 Ägäis	 sind	 ein	 Produkt	 der	 menschlichen	Interpretation	 der	 geographischen	 Lage	 und	 sind	 entsprechend	 historisch	wandelbar.	Die	Kykladen	als	eine	regionale	Einheit	existierten	mindestens	seit	Herodot.	Der	Name	bezeichnet	einen	Kreis	um	Delos.	Zwei	Aspekte	sind	wichtig:	die	 religiöse	 Bedeutung	 des	 Heiligtums	 von	 Delos,	 welches	 im	 Zentrum	 des	Kreises	steht	sowie	die	spezifische	Deutung	der	Geographie,	d.h.	die	Form	des	Kreises	 selbst.	 Dank	 dieser	 Aspekte	 ist	 die	 intellektuelle	 Kontrolle	 über	 die	Umwelt	 möglich.	 In	 der	 allgemeinen	 Darstellung	 hat	 die	 Region	 „präzise“	Grenzen,	auch	wenn	 in	der	Realität	diese	Grenzen	unklar	sind.	Wer	waren	die	Kykladen?	Welche	Inseln	waren	in	der	Liste	der	Kykladen	und	welche	befanden	sich	jenseits	seiner	Grenzen?		Die	wichtigsten	Listen	 sind	 jene	von	Pseudo-Skylax,	 Strabon,	Pomponius	Mela	und	Plinius	dem	Älteren.	Diese	sind	natürlich	unterschiedlich,	aber	in	allen	
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finden	wir	elf	ionische	Inseln	(Andros,	Delos	(+Renea),	Keos,	Kythnos,	Mykonos,	Naxos,	Paros	(+Oliaros	und	Prepesinthos),	Seriphos,	Siphnos,	Syros	und	Tenos.	Diese	 waren	 Mitglieder	 des	 ersten	 und	 zweiten	 Attischen	 Seebundes	 und	standen	in	der	Liste	der	Schuldner	von	Delos	(IV.	Jahrhunderts),	mit	Ausnahme	Kythnos'.	Dieser	kleinste	gemeinsame	Nenner	schließt	 	 andere	 Inseln	 (z.B.	die	dorischen	Inseln	oder	die	ionischen	Inseln	Ios	und	Amorgos)	von	der	Liste	nicht	aus.	
ss.	178-189	Zu	Beginn	müssen	wir	 festhalten,	dass	 sich	die	Nesioten	bewusst	waren,	nur	 einen	 Teil	 der	 Insulaner	 zu	 repräsentieren.	 Verschiedene	 bürokratische	Passagen	 aus	 Dekreten	 des	 Koinons	 (IG	 XI	 4,	 1038	 zz.	 17-21;	 1039	 b	 zz.	 3-7;	1042	 zz.	 17-20;	 1045	 a	 zz.	 1-4;	 1046	 lzz	 13-15)	 bestätigen	das.	Den	Nesioten	war	bewusst,	 dass	 außerhalb	 ihrer	Grenzen	noch	andere	Nesioten	existierten.	Welche	Nesioten	waren	aber	Mitglieder	des	Koinons	und	welche	nicht?	Um	eine	Antwort	 auf	 diese	 Frage	 zu	 finden,	werde	 ich	die	Diskussion	 in	drei	Teile	gliedern,	die	mit	den	drei	Phasen	des	Koinons	übereinstimmen.	Die	 geographische	 Größe	 des	 Koinons	 in	 der	 antigonischen	 Epoche	 ist	mangels	Quellen	nicht	näher	definierbar,	eine	Kontinuität	in	der	ptolemäischen	Phase	gilt	aber	als	wahrscheinlich.	Im	Dekret	von	Nikouria	(IG	XII	7,	506	zz.	10-14)	 steht	 geschrieben,	 dass	 alle	 Nesioten	 unter	 Ptolemaios	 I.	 befreit	 worden	sind.	 Dies	 ist	 freilich	 nur	 eine	 vage	 Angabe,	 aber	 alles	 was	 wir	 diesbezüglich	haben.	Zur	 ptolemäischen	 Phase	 ist	 die	 Quellenlage	 deutlich	 besser.	 Einige	Inschriften	(IG	XII	7,	506	zz.	61-62;	 IG	XII	Suppl.	S.	96,	nr.	169	zz.	4-5;	 IG	XI	4,	1040	z.	28;	1041	z.	21;	IG	XII	5,	1065	zz.	2-4;	Michel	1900,	534	zz.	2-10)	nennen	uns	die	Inseln,	die	nachweislich	Mitglieder	waren:	Es	waren	dies	Naxos,	Andros,	Kythnos,	 Ios,	 Keos,	 Mykonos,	 Paros	 sowie	 Amorgos.	 Der	 Beweis	 für	 die	Mitgliedschaft	 von	 Amorgos	 im	 Koinon	 stellt	 die	 Entdeckung	 in	 loco	 einiger	Dekrete	dar,	denn	sämtliche	Dekrete	der	Nesioten	mussten	in	den	Heiligtümern	aller	Mitglieder	veröffentlicht	werden	(IG	XI	4,	1039	b	zz.	12-14;	1040	zz.	21-24;	1048	zz.	10-13;	IG	XII	7,	506	zz.	51-53).	
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Nach	den	belegbaren	Mitgliedern	müssen	wir	uns	nun	mit	den	unsicheren	Mitgliedern	 beschäftigen.	 Wir	 beginnen	 mit	 Herakleia,	 einer	 kleinen	 Insel	zwischen	Naxos	und	Ios.	Auf	der	Insel	wurde	ein	Dekret	entdeckt,	welches	von	einem	 koinon	 ton	 nesioton	 veröffentlicht	 worden	 ist	 (IG	 XII	 7,	 509).	 In	 der	Vergangenheit	gab	es	Debatten	über	dieses	Koinon,	heute	ist	die	Meinung	aber	einhellig.	 Es	 handelt	 sich	 um	 kein	 Koinon	 der	 Nesioten,	 sondern	 um	 eine	„Vereinigung“	 der	 Bürger	 und	 fremden	 Einwohner	 von	 Herakleia.	 Diese	Annahme	basiert	darauf,	dass	im	Text	keine	Erwähnung	von	Delos	zu	finden	ist,	sondern	 nur	 von	 einer	 lokalen	Metroon.	 Das	 Dekret	 regelte	 die	 Streitigkeiten	zwischen	lokalen	Bauern	und	fremden	Ziegenzüchtern.	Kommen	wir	nun	auf	die	dorischen	Kykladen	zu	sprechen.	Mit	Ausnahme	von	 Zypern	 ist	 Thera	 jener	 Ort,	 in	 welchem	 die	 meisten	 Inschriften	 über	 die	ptolemäische	Herrschaft	außerhalb	Ägyptens	gefunden	wurden.	Keine	Inschrift	gibt	 uns	 Auskunft	 über	 dessen	 Mitgliedschaft	 im	 Koinon	 der	 Nesioten,	 was	heißt,	 dass	 Thera	 kein	 Mitglied	 der	 Föderation	 war.	 Die	 Insel	 diente	 als	ptolemäischer	Stützpunkt	unter	der	direkten	Herrschaft	der	lagischen	strategoi.	Für	die	anderen	dorischen	Kykladen	sind	nur	wenige	Informationen	vorhanden,	aber	 es	 ist	 wahrscheinlich,	 dass	 sie	 wie	 Thera	 keine	 Mitglieder	 des	 Koinons	waren.	Eine	 andere	 interessante	 Insel	 ist	 Samos,	 die	 im	 Dekret	 von	 Nikouria	Erwähnung	 findet	 (IG	 XII	 7,	 506	 zz.	 1-9).	 Im	 Dekret	 steht	 geschrieben,	 dass	Philokles,	 der	 ptolemäische	 Hauptkommandant	 der	 Ägäis,	 Delegierte	 der	Nesioten	 nach	 Samos	 bestellt	 hat.	 Einige	 Historiker	 waren	 der	 Ansicht,	 dass	Samos	 -	 wie	 Delos	 -	 ein	 Zentrum	 für	 die	 Versammlungen	 des	 synedrion	 der	Nesioten	 war.	 Doch	 in	 Wirklichkeit	 ist	 dem	 nicht	 so.	 Samos	 war	 ein	ptolemäischer	 Stützpunkt	 unter	 der	 direkten	Kontrolle	 von	 Philokles,	 der	 alle	Delegierten	 der	 griechischen	 Staaten	 unter	 lagischer	 Hegemonie	 dorthin	eingeladen	hatte.	Die	Delegierten	diskutierten	mit	Philokles	auf	Samos	über	die	neue	 Ptolemaia	 in	 Alexandria	 und	 gaben	 anschließend	 die	 Weisungen	 von	Ptolemaios	II.	an	ihre	Staaten	weiter.	Wir	 kommen	 nun	 zum	 Fall	 von	 Delos.	 Die	 Insel	 war	 das	 Zentrum	 des	Koinon,	der	Ort	der	Sitzungen	des	Synedrion,	das	Heiligtum	der	föderalen	Feste	
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und	das	wichtigste	Archiv	der	nesiotischen	Dekrete.	Trotzdem	gibt	es	unter	den	Historikern	 Diskussionen	 über	 seine	Mitgliedschaft	 und	 Rolle	 im	 Koinon.	 Der	Streitgegenstand	 liegt	 in	 jenem	Darlehen,	welches	 ich	bereits	vorgestellt	hatte	(IG	 XI	 4,	 559	 zz.	 1-11).	 Delos	 lieh	 Geld	 an	 die	 Nesioten	 und	 das	 Koinon	 gab	dieses	nicht	mehr	zurück.	 Ich	bin	von	der	nesiotischen	Zugehörigkeit	Delos’	 in	der	ptolemäischen	Phase	überzeugt.	Im	Gegensatz	zur	rhodischen	Phase	war	die	Insel	in	dieser	Epoche	die	„Hauptstadt“	des	Koinons.	Zu	 den	 anderen	 ionischen	 Kykladen	 haben	 wir	 nur	 einige	 unsichere	Indizien,	aber	keinen	eindeutigen	Nachweis.	In	der	rhodischen	Phase	waren	sie	Mitglieder,	 was	 ein	 Kontinuitätsindikator	 für	 eine	wahrscheinliche	 Teilnahme	am	 ptolemäischen	 Koinon	 sein	 kann.	 Sicher	 kann	man	 sich	 hierbei	 allerdings	nicht	sein.	Gehen	wir	nun	zur	rhodischen	Situation	über.	Titus	Livius	bemerkt,	dass	verschiedene	 Inseln	 zu	Beginn	des	 II.	 Jahrhunderts	unter	 rhodischem	Einfluss	standen.	Aber	welche	sind	dies?		Nachweisliche	Mitglieder	waren	Tenos,	Keos,	Kythnos	und	Siphnos.	Tenos	war	 das	 neue	 Zentrum	des	Koinons,	wo	 die	Dekrete	 diskutiert	 und	 publiziert	wurden	 und	 wo	 die	 nesiotische	 Flotte	 vor	 Anker	 lag.	 Aus	 Siphnos	 kam	 der	nesiotische	„Botschafter“,	welcher	im	Dekret	von	Timon	(IG	XII	5,	817	zz.	31-32)	erwähnt	ist.	Aus	Keos	stammt	eine	Inschrift,	die	über	eine	symmachia	zwischen	Karthaia	und	Rhodos	spricht.	Kythnos	ehrte	den	Rhodier	Hagemachos,	den	Sohn	des	Hagesandros,		der	vielleicht	ein	Strategos	war,	für	das,	was	er	bereits	getan	hat.	 Für	 die	 anderen	 ionischen	 Kykladen,	 die	 bereits	 in	 der	 ptolemäischen	Phase	 Mitglieder	 waren,	 ist	 die	 Teilnahme	 am	 Koinon	 wahrscheinlich,	 mit	Ausnahme	von	Andros.	Diese	Insel	war	in	dieser	Periode	unter	pergamenischer	Herrschaft.	 Zu	 den	 dorischen	Kykladen	 gibt	 es	 keine	 Informationen,	 außer	 zu	Thera,	die	weiterhin	als	ptolemäischer	Stützpunkt	diente.	Wenden	 wir	 uns	 nochmals	 Delos	 zu.	 Wie	 bereits	 erwähnt,	 war	 die	Situation	Delos’	unter	Rhodos	eine	andere	als	unter	den	Lagiden.	Ein	Dokument	(IG	XII	5,	817	zz.	25-29)	gibt	uns	darüber	Auskunft.	
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Wir	sehen,	dass	das	Heiligtum	von	Apollo	in	Delos	und	jenes	von	Poseidon	und	Amfitrites	in	der	neuen	„Hauptstadt“	Tenos	von	gleicher	Bedeutung	für	die	Nesioten	 waren.	 Noch	 wichtiger	 ist	 aber,	 dass	 die	 Nesioten	 nun	 um	 die	Erlaubnis	der	Delier	gebeten	haben,	die	Dekrete	dort	veröffentlichen	zu	dürfen.	Dieses	Prozedere	war	in	der	lagischen	Phase,	als	Delos	ein	Mitglied	des	Koinons	war,	nicht	notwendig.	Die	Verschiebung	der	„Hauptstadt“	von	Delos	nach	Tenos	ist	 bedeutungsvoll.	 Historiker	 haben	 hierfür	 verschiedene	 Gründe	vorgeschlagen.	 Erstens:	 Auf	 Tenos	 stand	 	 nach	 Delos	 das	 zweitwichtigste	Heiligtum	der	Kykladen;	zweitens:	Tenos	war	in	der	Nähe	von	Andros,	das	unter	der	 Herrschaft	 von	 Pergamon	 stand	 und	 als	 militärischer	 Gegensatz	 eine	wichtige	Rolle	einnahm.	
ss.	189-205	Das	 Marmor	 Parium	 ist	 eine	 Zeittafel	 von	 264-3	 v.Chr.	 Für	 das	Datierungssystem	werden	die	Archonten	von	Athen	und	einmal	ein	Archon	von	Paros,	 der	 als	 Jahr	 0	 dient,	 benutzt.	 Diese	 Chronologie	 und	 Geschichte	 der	griechischen	 Welt	 ist	 überaus	 bemerkenswert.	 Man	 findet	 weder	 eine	Erwähnung	 der	 Dorer	 (als	 Gruppe)	 noch	 von	 Sparta	 sowie	 keine	„Ortsgeschichte“	 von	 Paros	 und	 der	 Kykladen.	Was	 wir	 hingegen	 finden	 sind	viele	Informationen	über	Athen	(aber	nichts	über	Solon,	die	Attischen	Seebünde	usw.)	 sowie	 über	 die	 Ptolemäer	 und	 die	 Präsentation	 der	 Gründung	 der	Ionischen	 Städte	 in	 Kleinasien	 als	 Einheit.	 Das	 Problem	 ist	 aber	 nicht	 nur	 die	Quantität	 der	 Daten	 (oder	 die	 Zensur),	 sondern	 auch	 die	 Qualität.	 Die	historische	Perspektive	ist	nicht	neutral.	Die	Informationen	über	die	Ptolemäer	haben	eine	dynastische	Färbung	(z.B.	die	Geburt	des	Nachfolgers)	und	jene	über	die	 Antigoniden	 sind	 kritisch	 in	 ihrem	 Ton	 (z.B.	 Stadtbelagerungen).	 Das	
Marmor	 Parium	 informiert	 darüber	 hinaus	 auch	 über	 viele	 Lyriker,	Dramaturgen	und	Philosophen,	mit	der	wichtigsten	Ausnahme	von	Archilochos.	Ist	das	auch	ein	Zufall?		Man	weiß,	dass	das	Marmor	Parium	kein	isoliertes	Element	war.	Vielleicht	war	es	Teil	eines	„Heroon“	für	Archilochos,	oder	ein	Anhang	einer	Chronik	der	parischen	 Geschichte,	 wo	 auch	 Informationen	 über	 Delos,	 die	 Kykladen	 (und	vielleicht	 die	 Nesioten),	 Paros	 und	 Archilochos	 zu	 finden	waren.	 Das	
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Parium	nimmt	eine	Ionische	Perspektive	ein,	die	Dorer	existieren	einfach	nicht.	Es	 präsentiert	 eine	 Geschichte	 mit	 folgenden	 Hegemonien	 (Athen	 ->	Makedonien	->	Ptolemäer),	die	die	Funktion	haben,	die	Ptolemäer	als	Herrscher	während	des	Chremonideischen	Krieges	vorzustellen.	Die	zwei	Dokumente	(das	Marmor	 Parium	 und	 die	 verlorene	 Stele	 mit	 der	 lokalen	 und	 regionalen	Geschichte)	 zusammen	 organisieren	 die	 Geschichte	mit	 präzisen	 Koordinaten	für	das	Publikum	in	Paros.			
ss.	205-212	Das	Heiligtum	von	Delos	 funktioniert	 auf	 drei	Ebenen.	Die	 erste	war	die	lokale	Ebene.	Das	Heiligtum	war	wichtig	 für	die	 Insel	und	die	Stadt	selbst.	Die	zweite	Ebene	war	die	regionale	Ebene,	womit	gemeint	war,	dass	Delos	auch	für	die	Kykladen	wichtig	war.	Darüber	hinaus	gab	es	eine	dritte	Ebene,	die	ägäische	Ebene,	welche	die	Bedeutung	des	Heiligtums	für	die	Ionen	meinte.	Für	uns	ist	nur	die	zweite	Ebene	von	Relevanz.	Die	 jahrhundertalte	 Tradition	 bot	 eine	 starke	 ideologische	 Basis	 für	 das	Koinon,	doch	sagt	uns	dies	nichts	über	die	Situation	in	der	hellenistischen	Zeit	aus.	 Die	föderalen	Kulte	der	Nesioten	konkretisieren	sich	in	den	Festen	für	die	Hegemonen:	 Antigoneia,	 Demetria	 und	 Ptolemaia.	 Diese	 Feste	 waren	 wichtig,	um	einerseits	die	Loyalität	der	Nesioten	zu	den	Dynastien	hervorzuheben	und	damit	andererseits	die	Hilfe	und	den	Schutz	der	Könige	in	Anspruch	nehmen	zu	können.	 Das	 schaffte	 eine	 „Austauschdynamik“,	 ein	 do	 ut	 des	 zwischen	 dem	Koinon	und	den	Hegemonen,	die	sich	als	wohlwollende	Patrone	präsentierten.	Die	Nesioten	nahmen	dann	auch	an	den	dynastischen	Festen	in	Alexandria	teil,	die	die	offiziellen	Kulte	der	Ptolemäer	waren.	Darüber	hinaus	existierten	in	Delos	 Feste	 für	 die	 Hegemonen,	 die	 von	 den	 Dynastien	 selbst	 organisiert	wurden.	
ss.	212-217	Der	Begriff	 „Insularität“	existiert	nur	 in	der	Beziehung	mit	dem	Festland	und	 bezeichnet	 eine	 Summe	 von	 charakteristischen	 Merkmalen	 der	 Inseln.	Diese	 Charakteristika	 sind	 nicht	 neutral,	 von	 natürlichem	 und	 ewigem	
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Charakter,	 sondern	 ändern	 sich	 sowohl	 von	 Epoche	 zu	 Epoche	 als	 auch	 von	Kultur	zu	Kultur.		Heute	 wird	 Sizilien	 niemand	 die	 Insularität	 absprechen,	 aber	 für	 die	Griechen	 stellte	 Sizilien	 gewissermaßen	 einen	 Kontinent	 dar.	 Heute	 ist	 die	Isolierung	 eine	 traurige	 Eigenschaft	 der	 Inseln,	 aber	 für	 die	 Griechen	war	 die	Kommunikation	 durch	 das	Meer	 schneller	 und	 sicherer	 als	 auf	 dem	 Festland.	Für	die	Griechen	konnte	das	Wort	„Insel“	darüber	hinaus	manchmal	auch	Küste	oder	 Halbinsel	 bedeuten,	 weil	 der	 maritime	 Einfluss	 überwog.	 Aber	normalerweise	 bedeutet	 das	 Wort	 kleine	 Insel,	 nicht	 als	 isolierte	 Einheit,	sondern	 als	 etwas,	 welches	 im	 Gegensatz	 zum	 Festland	 steht.	 Auch	 wenn	verschiedene	 Inseln	 in	 verschiedene	 Poleis	 geteilt	waren,	waren	 die	 Griechen	dennoch	 der	 Ansicht,	 dass	 die	 Insel	 in	 der	 Regel	 eine	 geographische	 und	politische	Einheit	sein	sollte.	Das	war	oft	richtig	für	die	Identität	außerhalb	der	Insel	selbst,	wenn	die	Einwohner	sich	selbst	nicht	mit	der	Polis,	sondern	mit	der	Insel	identifizierten.		Die	Nesioten,	 die	 Inselbewohner,	 haben	 diesen	Namen	 gewählt,	weil	 die	Insularität	 der	 Mitglieder	 ein	 gemeinsames	 Merkmal	 für	 die	 allgemeine	Identität	 darstellte.	 Constantakopoulou	 vertritt	 zwar	 die	 These,	 dass	 dieser	Identifizierungsprozess	 eine	Reaktion	 gegen	 äußere	Mächte	war,	 doch	 verhält	sich	 meiner	 Meinung	 nach	 die	 Situation	 anders.	 Zwei	 parallele	 Anreize	operierten	gleichzeitig:	Die	Hegemonen	wollten	einerseits	mit	einem	einzelnen	Referenten	 sprechen	 und	 die	 Inseln	 selbst	waren	 andererseits	 für	 die	 hierfür	notwendige	Einheit	bereit.	




Bevor	 ich	 zu	 den	 Schlussbemerkungen	 komme,	 	 ist	 es	 notwendig,	nochmals	 an	 die	Hauptfragen	 zu	 erinnern,	mit	 der	 diese	Dissertation	 eröffnet	wurde.	Zuerst,	was	war	das	Koinon	der	Nesioten?	In	der	Analyse	habe	ich	gezeigt,	dass	das	Wort	koinon	auf	Altgriechisch	verschiede	Bedeutungen	hat.	Ab	dem	IV.	Jahrhundert	 tritt	 das	 Wort	 oft	 zusammen	 mit	 einem	 politisch-juristischen	Terminus	 auf,	 dem	 der	 sympoliteia.	 Damit	 wurde	 die	 “Verteilung”	 der	Staatsangehörigkeit	bezeichnet,	der	politeia,	 sowohl	 innerhalb	überstädtischer	Institutionen	wie	der	Bünde,	als	auch	in	den	Fällen	von	synoikismos	oder	eines	Bundes	 zwischen	mehreren	poleis.	 Verfügte	 das	Koinon	 also	 (auch)	 über	 eine	Verteilung	der	Staatsangehörigkeitsrechte	zwischen	seinen	Mitgliedern?	Gab	es	eine	 nesiotische	 politeia?	 Die	 Antwort,	 scheint	 “Ja”	 zu	 sein,	 da	 das	 Koinon	mehrmals	 auf	 einer	 föderalen	 Ebene	 verschiedene	 Figuren	 geehrt	 und	 diesen	Rechte	zugesprochen	hat,	worunter	sich	auch	die	Staatsangehörigkeit	befand.	Das	 Koinon	 war	 also	 ein	 Bund	 und	 somit	 etwas	 anderes	 als	 eine	
symmachia.	 Aber	 ein	 Bund	 welcher	 Art?	 In	 meiner	 Dissertation	 habe	 ich	 die	vertretungsberechtigten	Organe,	die	Beamten	und	die	Justiz	analysiert.	Den	Nesioten	fehlte	eine	Volksversammlung.	Dies	folgte	aus	dem	Umstand,	dass	 es	 logistisch	 unmöglich	 war,	 die	 Bevölkerung	 nach	 Delos	 oder	 an	 einen	anderen	Ort	 zu	 transportieren.	Das	einzige	Legislativorgan	war	 somit	der	Rat,	
synedrion,	 bestehend	 aus	 Mitgliedern	 der	 Elite:	 Es	 entsendete	 Botschafter,	verteilte	Ehrungen,	regelte	den	Import	von	Lebensmitteln	usw.	In	der	rhodischen	Zeit	existierte	auch	ein	kleinerer	Rat,	die	prostatai.	Die	 Namen	 und	 Tätigkeiten	 der	 Beamten	 der	 Exekutive	 haben	 sich	 im	Laufe	 der	 Jahre	 gewandelt.	 In	 der	 ptolämäischen	 Zeit	 war	 der	 Nesiarch	 der	Leiter	 des	 Koinons,	 der	 die	 Interessen	 der	 Ptolämäier	 schützen	 sollte.	 Kein	Nesiarch	 (Bakchon,	 Apollodoros,	 Hermias)	 entstammte	 selbst	 den	 Inseln,	was	vielleicht	 auf	 ein	 Kontrollbedürfnisses	 des	 Königs	 zurückzuführen	 ist.	 Die	Kompetenzbereiche	 des	 Nesiarchen	 (als	 Referent	 des	 Königs)	 waren	vermutlich:	 Politik,	 Verwaltung	 und	 Justiz.	 Der	 militärische	 Bereich	 oblag	anderen	 ptolemäischen	 Beamten	 (Philokles,	 Kallikrates,	 Patroklos).	 Die	internen	 Hierarchien	 sind	 uns	 leider	 nicht	 bekannt,	 aber	 eine	 gewisse	
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Zusammenarbeit	 zwischen	 den	 Funktionären	 ist	 vielfach	 bezeugt.	 In	 der	rhodischen	Zeit	war	für	die	Kontrolle	der	Region	ein	bevollmächtigter	Archont	zuständig.	 Die	 Nesioten	 sollten	 anders	 als	 früher	 die	 Schiffe	 für	 ihre	 Abwehr	selbst	besorgen.	Diese	Flotte	wurde	von	einem	nesiotischen	trierarchos	geführt,	d.h.	 die	 Inseln	 wurden	 sozusagen	 „gemeinsam	 verwaltet”	 und	 eine	 gewisse	Autonomie	war	gewährleistet.	Im	Bereich	 Justiz	 folgte	das	Koinon	vermutlich	der	Tendenz	der	anderen	Bünde	dieser	Zeit.	Der	Rat	übernahm	möglicherweise	die	Rolle	 eines	Gerichts	und	 regelte	 Konflikte	 zwischen	 den	 Staaten.	 In	 anderen	 Fällen	 wurden	ausländische	 Richter	 eingeladen.	 Einmal	 wurde	 die	 Entsendung	 von	 Richtern	von	den	Inseln	zu	den	problematischen	Orten	auf	der	Bundesebene	organisiert.	Verschiedene	 Lösungsansätze	 wurden	 also	 verfolgt	 und	 jede	 Polis	 genoss	 in	diesem	Sinne	große	Freiheit.	Den	Quellen	nach	war	also	das	Koinon	institutionell	ein	Bund.	Die	starke	
poleische	Tradition	und	der	Mangel	an	Autonomie	 in	der	Außenpolitik	können	auch	in	anderen	Bünden	beobachtet	werden.		Was	war	aber	die	wirtschaftliche	Bedeutung	des	Koinons?	Ich	habe	mich	hierbei	auf	die	Münzen,	die	finanzielle	Verwaltung,	die	Piraterie	und	den	Handel	konzentriert.	Die	 Inseln	haben	versucht,	 ihre	Münzen	zu	harmonisieren,	ohne	aber	die	Prägung	 einer	 offiziellen	Münze	 des	 Bundes.	 Für	 den	Handel	 nutzten	 sie,	wie	andere	 zeitgenössische	 Bünde	 auch,	 besonders	 gerne	 ausländische	Silbermünzen.	 Der	 Gebrauch	 der	 lokalen	 Münzen	 war	 in	 der	 Regel	 auf	 das	Koinon	begrenzt.	Vermutlich	 regelte	 das	 Koinon	 sich	 selbst	 im	 Bereich	 der	 finanziellen	Verwaltung.	 Es	 verfügte	 über	 eine	 Zwangsbefugnis	 gegenüber	 insolventen	Mitgliedern	sowie	eine	 feste	Kasse	 für	die	allgemeinen,	bundeseigenen	Kosten	(für	 die	 Feste,	 die	 Beamten,	 die	 Flotte,	 die	 Steuer	 für	 die	 Hegemonen	 usw.).	Trotzdem	 agierte	 es	 immer	 im	 Einverständis	 mit	 den	 Staaten,	 d.h.	 es	 genoss	keine	vollständige	Autonomie.		
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Gegen	die	Piraten	waren	die	städtischen	und	bündischen	Autoritäten	nicht	immer	 durchgreifend.	 Manche	 Arten	 von	 Piraterie	 wurden	 toleriert	 und	 für	politische	Zwecke	benutzt.	Die	 Nesioten	 organisierten	 ein	 wirtschaftliches	 Netzwerk.	 Die	 Kykladen	nutzten	Delos	als	„Haupt-Hub“	 für	den	Handel	 .	Dank	dieser	Bedeutung	wuchs	die	 Bevölkerung	 von	Delos.	 Das	 nesiotische	Netzwerk	 kann	 als	 ein	 regionaler	Wirtschaftsraum	interpretiert	werden.	Das	 Koinon	 förderte	 wirtschaftliche	 Beziehungen	 zwischen	 den	kykladischen	 Inseln,	 eine	Rolle,	 die	 traditionell	 Athen	 zukam.	Die	 Inselgruppe	war	 aber	 keine	 autarkische	 und	 geschlossene	Region.	 Im	Gegensatz	 dazu	war	das	 Koinon	 ein	 Teil	 der	 überregionalen	 Geschichte	 seiner	 Zeit.	 Das	 Koinon	stellte	 die	 politische	 Seite	 einer	 Region	 dar,	 die	 auch	 eine	 wirtschaftliche	Entsprechung	hatte.	Teilten	die	Mitglieder	des	Koinons	eine	gemeinsame	kulturelle	 Identität?	Identität	 ist	 kein	 einfacher	 Begriff.	 Zuerst	 habe	 ich	 den	Unterschied	 zwischen	ihr	 und	 dem	 Terminus	 Ethnizität	 erklärt,	 die	 seit	 der	 Veröffentlichung	 von	
Ethnic	 Identity	 in	 Greek	 Antiquity	 von	 Jonathan	 Hall	 immer	 mehr	 als	 eine	instrumentelle	Fiktion	 interpretiert	wird,	die	bestimmten	politischen	Zwecken	dient.	Ethnizität	basiert	auf	dem	Mythos	des	Volkes	als	ethnos.	Manche	Bünde	in	Altgriechenland	gründeten	tatsächlich	auf	einem	ethnos	,	zumindest	bis	zum	IV.	Jahrhundert,	 als	 die	 Beziehung	 zwischen	 Ethnizität	 und	 Föderalismus	zusammenbrach.	 Nach	 dem	 IV.	 Jahrhundert	 expandierten	manche	 Bünde	 und	verleibten	sich	auch	andere	Gemeinschaften	und	andere	ethne	ein.	Die	Quellen	berichten	im	Fall	der	Nesioten	weder	von	einer	gemeinsamen	Mythologie	noch	von	einer	mythischen	Gründergestalt:	Das	gefährdete	aber	nicht	den	Bund	als	politische	 und	 wirtschaftliche	 Institution.	 Die	 Identität	 der	 Inseln	 war	 nicht	kulturell	 im	 Sinne	 einer	 gemeinsamen	 mythischen	 Vergangenheit	 (also	ideologisch),	 sondern	 sie	 stützt	 sich	 auf	 weitere	 Bestandteile,	 d.h.	 der	Anteilnahme	 an	 einer	 gemeinsamen	 Gegenwart	 von	 Kultus,	 Politik	 und	Insularität.	Zuerst	 sollte	 man	 die	 Denominierung	 beachten.	 Der	 Name	 “Kykladen”	bezieht	 sich	 auf	 den	 geographischen	 Kontext,	 beschreibt	 also	 die	 reale	
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räumliche	Lage	der	Mitglieder,	die	einen	Kreis	um	Delos	bilden.	Darüber	hinaus	unterstreichen	 manche	 Dokumente,	 wie	 das	 Marmor	 Parium,	 die	 kulturelle	Einheit	der	Mitglieder	des	Koinons,	weil	sie	„ionisch“	waren.	Die	Religion	stellte	ferner	 ebenfalls	 einen	wichtigen	Faktor	dar,	 um	eine	 identitärische	Einheit	 zu	entwickeln.	 Letztendlich	 waren	 die	 Mitglieder	 Inselbewohner	 und	identifizierten	 sich	 mit	 ihrer	 Insularität.	 Es	 existierte	 somit	 eine	 situative	nesiotische	Identität.	Das	 Koinon	 war	 demnach	 nicht	 nur	 ein	 politisches	 Phänomen,	 sondern	auch	 ein	 wirtschaftliches	 und	 identitäres.	 Wie	 die	 Existenz	 einer	 politischen	Einheit	nicht	die	gleichzeitige	 Inexistenz	anderer	politischer	 Instiutionen	nach	sich	zieht,	so	bedeutet	das	Bestehen	einer	„wirtschatliche	Region“	ebensowenig		Autarkie,	 wie	 „identitäre	 Region“	 nicht	 der	 Vernichtung	 anderer	 Formen	 von	Identität	entspricht.	
